Umsetzungsprobleme bei Art.102¢
EGInsO/EulnsVO aus Sicht der gerichtlichen
Praxis und

Ausblick auf Praxisprobleme eines
~vorinsolvenzlichen" Restrukturierungsverfahrens
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RiAG Frank Frind
{stv.Lefter Insolvenzgericht Hamburg; Vorstand BAKinso e,V.)

\genda

- Praxisprobleme EulnsVO/Art.102¢ EGInsO neu
1. Probleme der richtigen Eigenantragsteliung unter
Berlicksichtigung v. Art. 102c¢ § 5 EGInsO ~Erkennen des
grenziiberschreitenden Vermbgensbezuges
2. Probleme bei der gerichtlichen Zustandigkeit und den
gesonderten Verfahrensarten
3. Probleme bel SicherungsmaBnahmen
4. Vertffentlichungen - Registereintragungen
5. Kooperationspflichten
6. Besondere Punkte bei der Gutachtendarstellung in
EulnsVO-Verfahren betr. ,insolvenznahe® Anspriiche

= 1L Ausblick: Absehbare Probleme beim vorinsolvenzlichen
Restrukturierungsverfahren
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~ Umsetzung der EulnsVO durch Regelungen in
. Art. 102 EGInsO

= kiinftig zwei Regelungskreise

= Art.102 EGInsO bisherige Fassung: gilt fiir
alle bis zum 25.6.2017 eréffneten Verfahren

= Art.102¢ EGInsO : gilt fiir alle ab 26.6.2017
erdffneten Verfahren (Geltung der
reformierten EulnsVO) — derzeit BR-Drs.
654/16 v. 4.11.16; BT-Drs. 18/10823 v.
11.1.2017

1. Neue Hiirden beim
Schuldner-Eigenantrag

.102¢ § 5 EGInsO ergénzt § 13 InsO

Bereits § 13 InsO wird als massive Erschwernis fiir zulassige

Eigenantrége angesehen (ac Hannover v. 23.12.2015, ZInsO 2018, 236 AG
Hanrover v, 8.7.2015, ZInsO 2015, 1693; AG Mannheim v, 21.2.2014, ZIP 2014, 484; LG
Potsdam v, 4.9.2013, ZInsO 2013, 2501 ; Kiilner Insolvenzrichter, ZIP 2014, 2153, 2154)

mindestens erforderlich sind nach § 13 InsO;

*volistandiges Glaubiger-und Forderungsverzeichnis (Abs.1
Satz 3)

*Richtigkeits- und Vollstandigkeitsversicherung (Abs.1 Satz 7)
In Verbraucherinsolvenzverfahren werden diese

Notwendigkeiten Uber § 305 Abs.1 InsO 1.V.m. der VerbrinsFv
statuiert

=

#
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AI‘t.iOZC § 5 EGEﬂSO {Fassung gem. BR-

DRS.654/16 v. 4.11.2016) Statuiert zusitzl. Hiirden

Bestehen Anhaltspunkie daflir, dass auch die internationale Zusténdigksit eines
anderen Mitglledstaats der Europdlschen Union fir die Erbfnung elnes
Hauptinsolvenzverfahrens nach Artiket 3 Absatz 1 day Verordnung {EU) 2015/848
begriindet sein kénnte, so soll der Erbffnungsantrag des Schuldners auch
folgende Angahen enthalten:

1. seit wann der Sitz, die Hauptniederlassung oder der gewdhnliche Aufenthalt an
dem im Antrag genannten Ort besteht,

2. Tatsachen, aus denen sich argibt, dass der Schuldner gewthnlich der Verwaltung
seiner Interessen in der Bundestepublik Deutschiand nachgeht,

3. In welchen anderen Mitgliedstaaten sich Glaubiger oder wesentliche Teile des
Vermdgens befinden oter wesentliche Teile der Tatigkeit ausgelibt warden und

4. ob bereits in einem anderen Mitgliedstast ein Erffnungsantrag gestellt oder ein
Hauptinsolvenzverfahren erdffnet wurde.

Satz 1 findet keine Anwendung auf die im Verbraucherinsolvenzverfahren nach
§ 305 Absatz 1 der Insolvenzordnung zu stellenden Antrége,

Erdffnung des Anwendungsbereiches
beim bisher sog. ,grenziiberschreitenden
Vermogensbezug®

" s genugt somit die Moglichkeit der Zustandigkeit
eines anderen europ. Insolvenzgerichtes |

= ,Anhaltspunkte® fiir eine mogliche Zustandigkeit eines
auslandischen Insolvenzgerichtes im Sinne v. Art.3

Abs.1 EulnsO und Erwdgungsgrund Nr.30

= Art.3 Abs.1 EulnsVO : ,“gewdhnlich der Verwaltung
seiner Interessen nachgeht™ u. ,der fiir Dritte
feststelibar ist", aber (Abs.2) auch ~Niederlassung™

= BR: auch fiir Verbraucherantrége anordnen (??)




-3

Auslegungshinweise fiir
Anhaltspunkte .."

Gesetzesbegriindung S.29:

-Sitz, Hauptniederlassung, gewbhnlicher Aufenthalt
-Hauptverwaltung

-GroBteil des Vermdgens auBerhalb Staat gewshnlichen
Aufenthaltes

-wesentliche Gldubiger

Erwdgungsgrund Nr.28 EulnsVO: aus (mdoglicher) Sicht der
Glaubiger

Erwagungsgrund Nr.30 EulnsVQ: sorgfaltige Prifung des

Gerichtes; Uberprifbarkeit fiir Dritte, bei natlirfichen Personen |
Anhaltspunkt auch Umzug in anderen Staat zur Steltung
Insolvenzantrag mit Beeintréchtigungsfolge f, Glaubiger

Rechtsprechung zum

»grenziiberschreitenden Vermdgensbezug®
les ,Insolvenzsachverhattes®

genugt bereits das Vorhaﬁ&;ﬁéeih elnes Glaubigers in
einem anderen Mitgliedsstaat zur Bejahung des Bezuges (Art.39

EulnsVO) (AG Hamburg v. 11,2,2009, ZInsO 2009, 539=NZ1 2009,

343=Z71P 2009, 1024 (gesellschaftsrechtliche Beteiligung an polnischer
Gesellschaft)

AG Hamburg v. 16.8.2006, ZIP 2006, 1642=ZInsO 2006, 1006
(z.B. Glaublger in Polen geniigt fiir Eulnsvo ~Bezuy; so auch:
Hass/Huber/Gruber/Heiderhoff, EulnsvO, Art.1 Rn.15; Knof, NZI 2006, 653;
Herchen, ZInsO 2003, 742, 743, 744 m.w.N. Fr.22)

betrieblicher Vermégensgegenstand -AG Hamburg v. 19.7.2007, ZInsO
2007, 829=Z1P 2007, 1767 (Fischereifahrzeuge im Ausland)

Bereits wenn der Schuldner Drittschuldner mit COMI in einem
anderen Land der FuInsvVQ habe (MiinchKomm-Reinhart, 3.Aufl.InsO

Art.2 EuInsVO Rz.22; Reinhart, NZI 2009, 73, 76) 8




Sinn der Vorschrift

= Sensibilisierung des Insolvenzgerichtes fiir
Auslandsbezug

» Erleichterung der Zusténdigkeitspriifung durch
Insolvenzgericht

» Erleichterung der (notwendigen) Begriindung
zur Zustandigkeit bei SicherungsmaBnahmen in
Fallen moglicher anderer EulnsvVO-

Zustandigkeit (Art.4 Abs,1 EulnsVO —neu i.V.m.
Art.102c § 4 EGInsO )

¢

Praktischer Nutzen der rechtzeitigen
. Kenntnis v. Auslandsbezug d.Verfahrens

arstellung des Gerichtes in Sicherungs- oder
Eroffnungsbeschiuss, dass ,Hauptinsolvenzverfahren i.S.d.der
EulnsvVO" ertffnet-— Sperrwirkungsentfaltung fir andere
oder Sekundarerdffnung in anderen Staaten gem. §§ 19, 20
EUInsVO— daher Klarstellung i.S.v. Art.4 Abs.1 $.2 EulnsvVO

» Nutzung der Wahrnehmungsrechte durch (vorl.} Verwalter

gem. Art. 21 und Art.28 und Art.32 EulnsVO in anderen
Mitgliedsstaaten (bereits mit Anordn. SicherungsmaBnahme 1)
rechtzeitige Information auslandischer Gldubiger durch
Anschreiben mit entspr. EUInsVO-Formblatt

- -->weite Auslegung des Begriffes ~Anhaltspunkt®
richtig




Anwendungsfolge

oll-Regelung™ in InsO wird als ,Muss-
Regelung™ verstanden (vgl. Rechtsprechung zu § 67
Abs.2 InsO (Sollzusammensetzung Glaubigerausschuss);
sofern nicht besondere Umstinde des Einzelfalles eine
Abweichung ausnahmsweise als geboten erscheinen
lassen (BGH, NIw 2001, 305; BverwG, DOV 1997, 739; Frind,
ZIP 2013, 2244, 2246)

= Rechtsfolge: bei gegebenen ,Anhaltspunkten” sind die

in Art.102c § 5 genannten Angaben Pflichtangaben,
Antrag sonst unzuldssig. Gem. Erwagungsgrund

Nr. 32 macht Gericht Nachbesserungsauflage.,

L

Anwendungsfalle

s Schuldner arbeitet zeitweise im Ausland

(Wenner/Schuster in FK-Wimmer, 8.Aufl., Art.2 EulnsVO
Rn.21,22)

» Schuldner hat Grundvermégen im Ausland

= Schuldner hat Niederlassung im Ausland
(Personal und Vermogenswerte —
Erwagungsgrund Nr.24)

= Schuldner hat ,wesentliche® (Summe oder
Bedeutung ??) Glaubiger im Ausland

12




~ Anwendungsgrenzfalle

= registrierte werthaltige Rechte in and.

Mitgliedsstaat (wenner/Schuster in FK-Wimmer,
8.Aufl., Art.2 EulnsVO Rn.16)

= vermogenswerte gesellschaftliche
Beteiligung an Gesellschaft in anderem

Mitgliedsstaat (abl. Wenner/Schuster in FK-Wimmer,
8.Aufl., Art.2 EulnsVO Rn,19)

13

- Praxishinweise

» klinftig genauere Priifung des Gerichtes auf
moglichen Mitgliedstaatsbezug des
Verfahrens (Erwégungsgriinde Nr. 27, 32)

= Hinweis des Insolvenzsachverstindigen an
Gericht bei spaterem Offenbarwerden

= Nachbesserungsauflagen an Schuldner
= ZU Umsetzungsfolgen Teil 3

14




2. Ortliche und internationale Zustandigkeit -
Artikel 3 EulnsVO 2017 Neuregelung

» Art, 3 Abs, 1 ist nunmehr Kodifizierung der Rechtsprechung des EuGH
zum COMI (Centre of Main Interests);

~ COMI ist der Ort, an dem der Schuldner gewdhnlich der
Verwaltung seiner Interessen nachgeht und der fiir Dritte
feststellbar ist (EuGH, NZI 2006, 360 Rn. 34— Eurofood {Rs. C-
341/04); EUGH v, 20.10.2011 { Interedil*, ZIP 2011, 2153))
~->Kodifizierung der ,Business-Activity™-Theorie (auch ,Head Office
Functions™-Theorie}, die der EuGH schon fiir das alte Recht fiir mafgeblich
gehalten hat (EuGH, NZI 2012, 147 Rn, 51, Rastelli Davide). Die ,Mind of
Management™-Theorie hat sich nicht durchgesetzt (Parzinger, NZI 2016,
63, 65)
—> Der spatere Insolvenzgerichtsstandort soll fiir Glaubiger
serwartbar™ sein

15

Praxishinweis

unftig sind in Gutachté‘hwi;ﬁft" EulnsVO-Bezug
der Masse

= Ausfihrungen zum ,COMI™

= und zur Feststellbarkeit der diebzgl. Merkmale
fur Dritte (Glaubiger) zu machen

= Fraglich ist, ob gerichtl. Akzeptanz v.
»Lusténdigkeitsverschiebungen® nationaler Verfahren
ohne nach auBen feststellbare Merkmale des
»Wirtschaftlichen Mittelpunktes® nicht gegen europ.
Recht verstoBen 16




»suspect period"

Artikel 3 EulnsVO 2017
(1) (ab S. 4):

Diese Annahme gilt nur, wenn der Sitz nicht in einem Zeitraum von drei
Monaten vor dem Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens in einen
anderen Mitgliedstaat veriegt wurde, Bel einer natiirichen Person, die eine
selbstandige gewetbliche oder freiberufiiche Thtigkeit ausiibt, wird bis zum
Bewels des Gegenteils vermutet, dass der Mittelpunkt ihrer hauptsachlichen
Interessen ihre Hauptniederlassung Ist. Diese Annahme gitt nur, wenn die
Hauptniederiassung der natirlichen Person nicht in einem Zeitraum von drei
Monaten vor dem Antrag auf Eriffnung des Insolvenzverfahrens in elnen anderen
Mitgliedstaat verlegt wurde. Bei allen anderen natiidichen Personen wird bis
Zum Beweis des Gegenteils vermutet, dass der Mittelpunkt ihrer hauptsichlichen
Interessen der Ort lhres gewthnlichen Aufenthalts ist. Diese Annahime giit nur,
wenn der gewdhriliche Aufenthalt nicht in einem Zeitraum von sechs Monaten
vor dem Antrag auf Ertffnung des Insolvenzverfahrens in einen anderen
Mitgliedstaat verlegt wurde, 17

Ortliche und internationale
Zustandigkeit

Durch die Einschriankungen der Vermutungsregel
durch ,Sperrfristen® gemias Art. 3 Abs. 1 UAbs. 2 und
4 EulnsVO (3 bzw. 6 Monate) soll das Forum
shopping eingeschrinkt werden

» Regelung niitzlich, aber Zeitraum zu kurz
(Frind/Pannen, ZIP 2016, 398)

= Umgehungsméglichkeiten bestehen (dazu Parzinger NZI
2016, 63, 65)

= Rechtsmittel fiir Glaubiger mdglich ! Art. 5 EuInsvVo
e Gfs. Prifung im Gutachten

« Ubertragbarkelt auf deutsche Auslegung zu § 3 InsO
(Frind/Pannen, ZIP 2016, 398 ) 77 1




3. Probleme bei
- SicherungsmaBnahmen

nungs-/Gesetzgeber entscheiden sich fir die
vorgezogene ,Erdffnungstheorie™ bereits bei Anordnung

SicherungsmaBnahme (Art.4 Abs.1 5.2 EulnsvO i.V.m. Art.102¢ § 4 EGInsO;
Begr. BR-Drs. 654/16, 5.28, 29 u. Verweis auf Art.1 Abs,1 EulnsvO; so b,
Herchen, NZZ 2006, 435, 437: begrenzter Zustimmungsvorbehalt geniigt)

« Verfahren im Sinne der EulnsVO™ erfordert kiinftig weder
Verwalterbesteliung noch Vermbgensbeschiag (art.1 Abs.1 b.u.c.
EulnsVO) (anders noch EUGH ,Eurofood 1) — MaBnahmen nach § 21
InsO kénnen ,Eréffnung™ des Hauptinsolvenzverfahrens sein

= Rechtsbehelfsméglichkeit (aller Glaubiger ! ~Belehrung 1)
nach Art.5 Abs.1 EulnsVO i.v.m, Art.102c § 4 EGInsO
erfordert Begriindung der Zustiindigkeit bereits bei
Anordnung nach Art. 4 Abs.1 S.2 EulnsVO [I!

19

Folgen f. d. Verwalter bei
SicherungsmaBnahmen

= erleichterte Geltendmachung v. notwendigen

 MassesicherungsmaBnahmen im europaischen
Ausland gem. Art. 21 und Art.28 und Art.32
EulnsVO mittels Sicherungsbeschluss

= Sperrwirkung flir etwaige anderweitige
Ero6ffnungen v. Hauptinsolvenzverfahren
» darauf zu achten ist, dass die

SicherungsmaBnahmen gegeniiber allen
auslandischen Glaubigern vertffentlicht wird 1

20
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Praxishinweis

ufiger Verwalter sollte bei
grenziberschreitendem Vermégensbezug dem
Insolvenzgericht die Eckpunkte einer
Begrindung seiner Zusténdigkeit mitteilen

= Die Begrlindung ist nicht zu veroffentlichen (?)

= Rechtskraft des Sicherungsbeschlusses (vgl. Art.5 1
EulnsVO-Rm wegen Unzustandigkeit) ?

BR: Mogiicherweise diirfte sich eine Klarstellende Regetung
empfehlen, dass die Beschwerdefrist fiir Rechtsmittel nach
Artikel 102c § 4 EGINSO-F mit der Verdffentlichung gemass
Artikel 24 Verordnung (FU) 2015/848 beainnt

D es sinnvoll ist, bei Anordnung der
SicherungsmaBnahme bereits deklaratorisch
klarzustellen, dass diese Entscheidung zugleich
Erdffnungsqualitat fur ein Hauptinsolvenzverfahren
hat ? Wohl ja.

« ob die Rechtsprechung des BGH (BGH v. 2242010, IX ZB
217/09, NZ1 2010, 680), dass bereits vor Kidrung der
endgiiltigen Zustindigkeit SicherungsmaBnahmen
zuldssig sind, vor diesem Hintergrund aufrechterhalten
werden kann ~ Art. 4 Abs.2 EulnsVO lasst die Prifung der
Zustandigkeit mit Gutachten erst bel Eroffnung nur in Fallen
der Erdffnung ohne gericht!, Entscheidung zu

22
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Auswahl des Verwalters bei Verfahren mit
___grenzi}bersc:hreitenden Sachverhalten

» Art. 26 Abs.4 RL-Entwurf EU-Kommission v.
22.11.2016:

e In Restrukturierungs- und Insolvenzverfahren mit
grenziiberschrejtenden Beziigen wird der Féhigkeit
des Verwalters, mit ausidndischen
Insolvenzverwaltern und Justiz- oder
Verwaltungsbehdrden zu kommunizieren und
zusarmmenzuarbeiten, sowie seinen personellen
und administrativen Ressourcen gebiihrend
Rechnung getragen.

23

4. Veroffentlichungen in
~Bezugsstaaten®™ — Art.28

Der Verwalter oder der Schuldner in Eigenverwaltung hat zu beantragen,
dass eine Bekanntmachung der Entscheidung zur Eréffnung des
Insolvenzverfahrens und gegebenenfalls der Entscheidung zur Bestellung des
Verwaiters in jedem anderen Mitgliedstaat, in dem sich eine
Niederlassung des Schuldners befindet, nach den in diesem
Mitgliedstaat vorgesehenen Verfahren versffentticht wird. In der
Bekanntmachung ist gegebenenfalls anzugeben, wer als Verwalter bestellt
wurde und ob sich die Zustidndigkeit aus Artikel 3 Absatz 1 oder Absatz 2
ergibt,

- Pflichteintragung bei Niederlassung; nach EuInsVo 2002 nuy
fakuitativ (Art. 21 EuInsVO 2002: ~Auf Antrag des Verwalters..."
~ sofern nationales Recht nicht Pflichteintragung vorsieht).

24
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4. Registereintragungen in
~Bezugsstaaten™ —Art.29

Insolvenzverwalier hat die Eintragung im Handelsregister, Grundbuch
oder sonstigen Sffentlichen Registern der Mitgliedsstaaten, in denen
sich eine Niederlassung oder unbewegliches Vermbgen befindet,
zu veraniassen (,stellt sicher"), wenn die Eintragung der
InsolvenzerSffnung nach nationalem Recht gesetzlich vorgeschrieben
ist.

8§ 31 ff. InsO ~ Eintragung ins HReg, Grundbuch etc.

- Pflichteintragung bei Niederlassung und
unbeweglichem Vermogen

25

Antrag keine Sache des
Insolvenzgerichtes !

Artikel 29 Eintragung in 6ffentliche Register eines anderen
Mitgliedstaats

Der Verwalter oder der Schuldner in Elgenverwaitung kann diese
Eintragung in jedem anderen Mitgliedstaat beantragen, sofern das
Recht des Mitgliedstaats, in dem das Register gefilhrt wird, eine solche
Eintragung zuldsst.

Vgl. zur Eintragungsproblematik ausfuhrlich: AG Mannheim Beschl. v,
7.10,2016 — 4 IE 1120716, ZIP 2016, 2235 ff. (Eintragung eines
englischen trustee” im Grundbuch; dort auch zur Frage, ob das
erstangerufene Gericht ausschlieBlich flir die tintragung in allen
Grundbiichern zusténdiy ist).

26
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Einfihrung eines européischen
nsolvenzregisters — Art.24, 92

mit folgenden ,Pflichtinformationen® geméB Art. 24 Abs, 2 Eulnsvo 2017

= Datum der Erdffnung des Insolvenzverfahrens;

by Gericht, das das Insolvenzverfahren ertffnet hat, und — soweit
vorhanden — Aktenzeichen;

o Art des ertffneten Insolvenzverfahrens nach Anhang A
und gegebenenfalls Unterart des nach nationalem Recht
erbffneten Verfahrens (Anm.: Deutsche Verfahren nach Anhang
A: Das Konkursverfahren, das gerichtliche Vergleichsverfahren,
das Gesamtvollstreckungsverfahren, das Insolvenzverfahren)

4) Angaben dazu, ob die Zustiindigkeit fiir die Eroffnung
des Verfahrens auf Artikel 3 Absatz 1, 2 oder 4 beruht;
(Anm.; Zustandigkett fir Haupt-, Sekundar-,
Partikularverfahren) 27

Einflhrung eines européischen
Insolvenzregisters

€) Name, Registernummer, Sitz oder, sofern davon
abweichend, Postanschrift des Schuldners, wenn es sich um
eine Gesellschaft oder eine juristische Person handelt;

f) Name, gegebenenfalls Registernummer sowie
Postanschrift des Schuldners oder, falls die Anschrift
geschiitzt ist, Geburtsort und Geburtsdatum des
Schuidners, wenn er eine natiirliche Person ist, unabhangig
davon, ob er eine selbstindige gewerbliche oder
freiberufiiche Tatigkeit austibt;

g) gegebenenfalls Name, Postanschrift oder E-Mail-Adresse
des fiir das Verfahren besteliten Verwalters;

28
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Einflihrung eines européischen
Insolvenzregisters

h gegebenenfalls die Frist fir die Anmeldung der
Forderungen bzw. einen Verweis auf die Kriterien fiir die
Berechnung dieser Frist;

i) gegebenenfalls das Datum der Beendigung des
Hauptinsolvenzverfahrens;

j) das Gericht, das gemiB Artikel 5 fiir eine Anfechtung
der Entscheidung zur Eréffnung des
Insolvenzverfahrens zustiindig ist und gegebenenfalls
die Frist fiir die Anfechtung bzw. einen Verweis auf die
Kriterien fiir die Berechnung dieser Frist.

--> Rechtsmittelfrist f.ausl, Glibiger liuft ab

Verdffentlichung 29

Einfihrung eines européischen
Insolvenzregisters

» Die fett hervorgehobenen Informationen zu ¢, d,f
(Art des Verfahrens; Vorschrift, auf der die int.
Zustandigkeit beruht; Geburtsort) finden im deutschen —
rein nationalen -Recht keine Entsprechung

» Gesondert darauf zu achten, dass diese Informationen in
den Eréffnungsbeschluss aufgenommen werden.

» Begriindung der internationalen Zustandigkeit im
Er6ffnungsbeschiuss Ist aber bereits nach geltendem Recht

erforderlich (kann aber ggf. nachtraglich erfolgen):
Art.102c § 2 EGInsO

30
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Einflhrung eines européischen
_Insolvenzregisters

Schutzklausel flir Verbraucher, Art, 24 Abs. 4 EulnsVO
2017:

Mitgliedstaaten konnen bei insolventen
natiirfichen Personen, die keine selbststindige
oder freiberufliche Tatigkeit ausiiben, von der
Eintragung in das nationale Insolvenzregister
generell absehen, sofern bekannten auslindischen
Glaubigern zumindest die Anfechtungsfrist der
Entscheidung zur Insolvenzertffnung und das
Insolvenzgericht mitgeteilt wird,

31

Einflhrung eines européischen
Insolvenzregisters —Vernetzung Art.25

Die Insolvenzregister der Mitgliedstaaten nach
Art. 24 EulnsVO sind miteinander zu vernetzen
und der Offentlichkeit Uiber das Europaische

Justizportal als Datenbank zur Verfligung zu
stellen

Bis 26.6.2019 (Art. 92 IT Buchst. C
EulnsVO) einzufiihren.

32
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Loschungsfristen im
- Eroffnungsbeschluss -Art.79 Abs.5
EulnsVO

Bed®fite zur Umsetzung ins nationale Recht:

~ § 27 Absatz 2 InsO wird nach dem RegE zu Art, 102¢
EGInsO um eine neue Nr, 5 ergéinzt — gilt fiir alle
Insolvenzverfahren

~ § 27 Absatz 2 InsO ist Ausfiihrung zu Art. 79 Abs. 5
EulnsVO 2017 (Regelungen zur Verarbeitung
personenbezogener Daten in nat. Registern) :

Der Erdffnungsbeschluss hat zu enthalten:

« 5. eine abstrakte Darstellung der fiir personenbezogene Daten
geftenden Lischungstristen nach § 3 der Verordnung zu 6ffentiichen
Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet vom 12, Februar 2002
(BGBI. 15. 677), die 2uletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vorn 13, April 2007
(BGBI. 1.5, 509) gedndert worden ist,"

33

Text aus § 3 InsoBekV

inem elektronischen Informations- und Kommunikationssystern

- erfolgte Verdffentlichung von Daten aus einem Insolvenzverfatiren
einschlieBlich des Erbffnungsverfahrens wird spatestens sechs Monate nach
- der Authebung oder der Rechtskraft der Einstellung des

- Insolvenzverfahrens geldscht. Wird das Verfshren nicht eréffnet, beginnt

- die Frist mit der Aufhebung der veréffentlichten SicherungsmaBnahmen,

Fir die Verbffentlichungen im Restschuldbefreiungsverfahren einschlieBlich
des Beschlusses nach § 289 InsO gilt Abs, 1 Satz 1 mit der MaBgabe, dass die
Frist mit Rechtskraft der Entscheidung (iber die Restschuldbefreiung zu laufen
beginnt,

~ Sonstige Verffentlichungen nach der Insolvenzordnung werden einen Monat
nach dem ersten Tag der Veréffentlichung geldscht.

+ Diese Vorschrift wohl kiinftig in alie Eréffnungsbeschiiisse

aufzunehmen! Nicht nur bei Verfahren mit
grenziiberschreitendem Bezug. 34
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5.Kooperations- und
Informationspflichten

»In Haupt- und Sekundarverfahren sowie Partikularverfahren

Art. 41 Zusammenarbeit und Kommunikation der Verwalter untereinander

Art. 42 Zusammenarbeit und Kommunikation der Gerichte untereinander

Art. 43 Zusammenarbeit und Kommunikation zwischen Verwaltern und Gerichten

Art. 44 Kostenregelung {Gerichte diirfen einander die Kosten der Zusammenarbeit
und Kommunikation nicht in Rechnung stellen)

- Insolvenzverfahren liber das Vermégen von Mitgliedern einer
Vermigensgruppe (Kapitel V EuInsvVo 2017} .Konzerninsolvenz™

Art. 56 Zusammenarbeit und Kommunikation der Verwalter uttereinander

Art. 57 Zusammenarbeit und Kommunikation der Gerichte untereinander

Art. 58 Zusammenarbelt und Kommurikation zwischen Verwaltern und Gerichten

Art. 59 Kosten der Zusammenarbeit und Kommunikation bei Verfahren tiber das
Vermégen von Mitgliedern einer Untermehmensgruppe

35

Kooperations- und
Informationspflichten

Aiél 86 Informationen zum Insolvenzrecht der
Mitgliedstaaten und der Union (in Kraft seit 26.06.2016)

Die Mitgliedstaaten dbermitteln im Rahmen des Europdischen
Justiziellen Netzes fiir Zivil- und Handelssachen eine kurze
Beschreibung iires nationalen Rechts und ifrer Verfahren zum
Insolvenzrecht, insbesondere zu den in Artikel 7 Absatz 2 atifgefiihrten
Aspekten (Voraussetzung, Durchfithrung, Beendigung des Verfahrens,
incl, Wirkungen der Eroffnung), damit die betreffenden Informetionen
der Offentiichkeit zur Verfiigung gestelit werden kdnnen.

Die Informationen sind von den Mitgliedstaaten regelméBig zu
aktualisieren. Die Kommissien macht Informationen &ffentlich verfligbar.

36
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Kooperations- und
Informationspflichten

Bereits umgesetzt:

» Internet: e-justice.europa.eu (-> Arbeitshilfen filr Gerichte
und Juristen -> Zusammenarbeit in Zivilsachen ->

Insolvenz -> hinter den Landesfahnen verbirgt sich jeweils
die Einflhrung in das auslandische Recht)

» Das Europdische Justizielle Netz fiir Zivil- und
Handelssachen ist in Deutschiand u.a. beim Bundesamt
flr Justiz in Bonn angesiedelt. Dieses kann gof. in
Einzelfdllen auch helfend zur Seite stehen.

-> E-justice.europa.eu -> EIN fir Zivil- und

Handelssachen -> Richter und  andere Justizbehérden

37

Formulare zur Belehrung und
Forderungsanmeldung —Art.55

Abs. 1:
Ausldndische Glaubiger kinnen ihre Forderungen mithilfe des
Standardformulars anmelden, das gemaB Artikel 88 festgelegt wird,
» dort genannte Frist von 30 Tagen ab Mitteilung weicht vom
nationalen Recht ab,
Dort giit § 28 Abs. 1 S, 2 InsO: Die Frist ist auf elnen Zeitraum von
mindestens zwei Wochen und hidchstens drei Monaten festzusetzen.
~ Es empfiehit sich deshalb in grenziiberschreitenden Sachverhalten

eine Frist v. mindestens 1 Monat zu wiahien, um Mehrarbeit (z.8,

NPT zu vermeiden); auch bei Insolvenzplanen spieit das natiirlich
eine Rolle.
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6. Besondere Punkte hei der
Gutachtendarstellung v. insoilvenznahen™
Anspriichen gegeniiber ausldndischen
Glaubigern e

. 6 EulnsVO fasst die bisherige
Rechtsprechung des EUGH zusammen, dass
insolvenzunmittelbare Anspriiche bei den
Gerichten des Erdffnungsstaates verfolgt
werden kénnen

= Art, 102 ¢ § 6 Abs.1 EGInsO bestimmt hierzu
—wie weiland bereits der BGH mit analoger
Anwendung v. § 19a ZPO- als zustandig das
Gericht am Sitz des Insolvenzgerichtes

39

Folge fiir Gutachten

solche ,insolvenzunmittelbare™ Anspriiche, sind wegen der in
Deutschland leichteren Geltendmachung gegeniiber
auslandischen Gegnern hervorzuheben und abzugrenzen:

= - Anfechtung (EuGH v. 12.2.2009, ZInsO 2009, 493 ) -
auBer bei Abtretung (EUGH v. 19.4.2012 (“Jadecioud™), ZInsO 2012,

1039) —hier ist aber Art.13 EuInsVO zu wiirdigen (EUGH v, 16.4.2015,
ZInsQ 2015, 1052; EUGH V, 15.10.2015, NZI 2015, 954)

- auch gegeniiber Gegner in Nichtmitgliedsiand (EUGH v.
16.1.2014, ZInsO 2014, 192) — noch haltbar ?

- Eigenkapitalersatz (BGH v. 21.7.2011, ZInsO 2011, 1792)

- §.64 GmbHG (EUGH v. 4.12,2014, ZInsO 2015, 256} - auch
gegeniiber Ltd. (EUGH v. 10,12.2015, NZI 2015, 48)

40
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I1. Aushiick: Absehbare Probleme beim
. vorinsolvenzlichen Restrukturierungsverfahren

urf (1) Richtlinie v. 22.11.2016, comors,

723 final

= Umsetzung ? Die Umsetzung eines
Richtlinienvorschlages innerhalb des EP kann

ca. 2 Jahre mindestens dauern anoat-report 6/2016,
19 zum Verfahren)

» Berger, ZInsO 2016, 2413 «Restrukturierungseuphotie® (2415)

= Gefdhrdung elementarer Grundprinzipien v. Sanierung und
Haftungsregime : Seagon, NZI 2472016, V

= skeptisch Stellungnahme des NIVD v. 2.12.2016, NZI 24/26, X

41

Reichweite, Anwendungsbereich und
Ausldsetatbestand

&

Art.3 Abs.3 u. Erwdgungsgriinde 13,16 weisen auf
Anwendung (auch fiir) KMU (Chr. Jacobi, ZInso 2017, 1, 3)

= AuslGsetatbestand gem. Erwigungsgrund Nr.17; Art4 1, 18 I
Wahrscheinlichkeit einer Insolvenz (deutsche

Ubersetzung «drohende"=falsch) sehr unbestimmt (Blankenburg,
ZInsO 2017, 241, 242)

= Forderungen nach einem Auslisetatbestand ,drohende ZU* erfordern
Abgrenzung zum § 270b InsO-Verfahren oder dessen Ausgliederung aus
der InsO (daflr Frind/Pollmécher, ZInsO 2016, 1290, 1293)

denkbar wire auch Bescheinigung zu implementieren, dass drohende ZU
Lroht®

=

42
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Anwendungsbereich

nwendungsbereich:‘ emdeutlg éﬁich operative
MaBnahmen, daher z.B. Kiindigungseinschrénkung f.
Lieferanten (Erwégungsgriinde Nr.21,22)

« das alles woliten die ,deutschen Berater™ nicht: signifikant

die fast hilflose Stellungnahme des Gravenbrucher Kreises v,

14.1.2017, der die RL auf rein finanzwirtsch.MaBnahmen
#Zur(ickdrehen™ mochte

s ,gespiegeltes Insolvenzverfahren® oder neues
Insolvenzerdffungsverfahren fur alle ? (Thole, ZIP 2017,
101, 112)

43

Vollstreckungsstopp durch
gerichtl, Anordnung mdglich

t gem. Art.4 ITT RLE u. Erwigungsgrund 18 erst
involviert, wenn Rechte Dritter betroffen

Reichweite: fiir ,alle Gliubiger auf Schuldnerantrag
(Erwagungsgrund Nr.19, Art.6 Abs.2) - Beschrankung durch
Gericht auf best. Gl.er méglich -~>auch nicht betr.Gl.er

Schuldner bestimmt Einbeziehung der Gliubiger in
Verhandiungen, Teilnahme nicht erzwingbar (Art.8 lit.c, e;
Blankenburg, ZInsO 2017, 241, 243)

maximale Dauer 12 Monate; Vorauss.der Verlangerung
gem. Art.6 Abs.5 RLE vage: Problem:
Informationsnotwendigkeit vom Sanierungskonzept und v. den
Verhandlungen nicht betroffener Glaubiger ? Durch Gericht vor
Gewdhrung ? “

&8 0B

]
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Rechtsmittel gegen
e Vo!lstreckungsmpp

= Erwagungsgrund Nr.23; Art.6 Abs.8 -->
Gericht

= unklar, ob Gléubigerantrag méglich, geregelt
nur Schuldner und Restr.verwalter

= auch maglich: Aufhebungsantrag wegen
»unangemessener Beeintrachtigung®

« flhrt gfs. zu langwierigen
Rechtsmittelverfahren ~ zweite Instanz ?

45

Moratorium
Insolvenzantragspflicht

s.11.V.m. Erwdgungsgrund Nr.19 sieht eine generelie
Aussetzung der gesetzl, Insolvenzantragspflicht vor.
Gem. Erwdgungsgr. 19: auf Antrag, aber gem. Art,7 I giit das
automatisch

= — LV.m. dem unbestimmten Ausltsetatbestand 13dt das zu Missbrauch ein

= opt-out: Gem. Art. 7 Abs.3 S.1 kénnen die Mitgliedstaaten
hiervon Ausnahmen nur unter 2 kumulativen Voraussetzungen
regeln: Schuldner zahlungsunfahig, aber: die ,wihrend der
Aussetzung félligen Schulden milssen nicht begleichbar sein®
= ->das wird nicht immer der Fall sein. Schuldner kann u.U,

Liquiditat zur Zahlung der wihrend des Verfahrens faligen
Schulden haben, und dann 7 ~ Kein opt out ?

48
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Konkurrenz Restrukturierung -
Insolvenzverfahren ?

= Gem. Art. 7 Abs.3 S .2 muss bei nationalem Gebrauch v. der
Ausnahme (= doch Geltung der Insolvenzantragspflicht) —
opt-out- sichergestellt sein, dass dann das Gericht das
Insolvenzverfahren nach nationalem Recht aussetzen kann
(fehlt derzeit)

= Gleichbehandlung der Gliubiger ist aber nicht
~ gewahrt — Art.7 Abs.6: Schuldner soll best. Glaubiger
weiterzahlen knnen (Thole, ZIP 2017, 101, 106)

47

Glaubigerstellung beim Moratorium —
Kombinationswirkung nachteilig

- Gem. Art.7 Abs.4 bleiben die Gliubiger
lieferverpflichtet, Kiindigung ausgeschlossen ~dies kann
auf wesentliche Vertrdge beschrankt werden (58.2) ~

Art. 7 Abs.5 bezieht dies bereits auf die Aufnahme von

Restrukturierungsverhandlungen vor

Eine Lieferverpflichtung des Schuldners ist umgekehrt in Art. 7

Abs.5 nicht geregelt — ZbR des Glaubigers aber ausgeschaltet,

fraglich, ob auch fiir gegenseitige Leistungen (abl. Blankenburg,

ZInsO 2017, 241, 246)

- Ein Glaubigerausschuss ist im gesamten Restrukt.verfahren
Uberhaupt nicht vorgesehen

48
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Restrukturierungsplan

9 ungsgegenstand' kénn ,,aileé“ sein (Thole, ZIP 2017, 101, 108)

» Art. 9 Abs.4 :Die Deckelung des Mindestquorums auf 75
% fordert eine Anrufung des Gerichtes geradezu heraus, eine
Erhthung auf 90 % (wére notwendig) ist den Mitgliedsstaaten
nicht méglich -Abstimmung gem. Art.28 lit.d.) elektronisch ?

'« Att. 9 Abs.2 5.2 erlaubt zusammen mit Art. 11 Abs.1 (cram-down bei
1 Gruppe Zustimmung) die Uberstimmbarkeit auch der
Arbeitnehmer auch bel deren Nichtzustimmung und Eingriff In deren Rechte

= Opt-on: mindestens miisste national von einer Erhdhung der
Zahl der Mindestzustimmungsgruppen gem. Art. 11 Abs.2
Gebrauch gemacht werden

= die Bestellungsnotwendigkeit eines Restr.verwalters f.d.Fall des cram down
(Art.5 ITI fit.b.) kommt dann ersichtiich zu spit 49

Rolle des Gerichtes

= Art.4 Abs.3: Gericht nur wenn erforderlich, um Rechte der
Beteiligten zu wahren

onzeption des RLE zeigt aber (zu) viele Eingriffe in

" Glaubigerrechte u. tragende” Rolle des Gerichtes

« Zurlickdréngung der Gerichtsbeteiligung nicht unproblematisch, weil
Gerichtsbeteiligung Gefabr vermindert, das Restr.verfahren zu Lasten der
Glaubiger gefiihrt wird (Thole, ZIP 2017, 101, 104)

= Art. 10 Abs.4: Die Anforderung einer gerichtlichen

Zustimmung binnen 30 Tagen ist fur komplizierte Pléne kaum
haltbar (rechtliches Gehér ?; Biankenburg, ZInsG 2017, 241, 249)

25



Rolle des Gerichtes

= Priifung des Planinhaltes auch bzgl. der
Bescheinigung gem. Art.8 Abs.1 lit.g RLE {iber
Wahrscheinlichkeit, eine Insolvenz zu vermeiden ?

= Die Einschaltméglichkeit von Sachverstindigen -
Art.13 Abs.3- kann das Verfahren deutlich verzigern

= Art.17 Abs.2 (e): Vorbehalt der gerichtl.Bestatigung
der Ubertragung v. Vermégenswerten auBerhalb
normalen Geschéftsganges bei Planverhandiungen

» Aussetzung eines Planes gem. Art.15 Abs.3,4 RLE ?

51

PrifungsmaBstab ?

= BewertungsmaBstab in Art. 13 Abs.2 nur fir die dort
genannten Ausnahmefille ,Going concern™ ? Gilt dies
nicht bei der normalen Abwigung bei einer
Bestatigungsentscheidung ? Gem. Art. 13 I offenbar nicht ~es
gilt der Liquidationswert, den das Gericht bestimmen soll-,
damit wird nahezu jeder Plan annahmefshig

« Bei der Bestatigung eines eigentlich abzulehnenden Planes soll
das Gericht die Mdglichkeit einer Ersatzzahlung nicht nur
priifen, sondern diese auch gleich ~gewahrt" werden —
Art. 15 Abs.4 lit.b.-, wobel der Zahlungsverpflichtete
(Schuldner oder zustimmende Gl.er) zur Auswahl steht ?

52
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Schutz der sanierungsunterstiitzenden
1 ransaktionen®

W6 Abs.2 RLE ,plant” die Folgeinsolvenz mit ein und ermdglicht die

Schaffung einer bevorrechtigten Glaubigerklasse der #oeber™ in der
Folgeinsolvenz ~das Gleiche gilt gem, Art.17 Abs.5 flr Planzahlungen/-
leistungen

» Der weite Definitionsumfang des Art, 17 ermoglicht den

Anfechtungsschutz aller Beraterhonorare und Gelder LA

Hinblick auf Verhandiungen Gber den Restrukt.plan® auBerhalb

V. fraud” (Relchweite unklar, kritisch Blankenburg, ZInsO 2017, 241, 250)

» Gesellschafterleistungen unterfallen ~entgegen dem
deutschen MoMiG- keiner Fristenlosung

»  Die Moglichkeit, sinen gerichtlichen Genehmigungsvorbehalt gem. Art.17
Abs.2 einzubauen, wird die Inanspruchnahme der Gerichte welter ausweiten

53

Kenntnisse und Ausbildung der
. gerichtlichen Rechtsanwender

= Art.24 statuiert nur eine Sicherstellung v. Aus- und
Weiterbildung, sowie Spezialisierung

= Mit § 22 Abs.6 GVG hat der Gesetzgeber dies
bereits erfolgreich ,umgangen®, indem die
Fortbildung (Landersache) zumeist entweder nicht,
nur mit eigener Kostenbeteiligung oder unzureichend
angeboten wird

= die ,Hoheit" der Prasidien bei den Besetzungen der
richterlichen Stellen wird im Ergebnis nicht
angetastet

54
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Deutsche Umsetzung ?

= onzentration der Insolvenzgerichte unabdingbar,
s.bereits Konzerninsolvenzentwurf BT.DRs. 407, dort § 2 Abs.3
und Art.102¢ § 1 Abs.3 fir EulnsVO-Verfahren

= grundiegende Neujustierung der
Insolvenzgerichtsbarkeit erforderiich: Kontinuitat,
Hinreichende Falizahlen, etc. (Blankenburg, ZinsO 2017, 241, 253)

« Pro OLG Bezirk ein ,Restrukturierungs- oder Sanierungsgericht®
(s. auch Blankenburg, ZInsO 2017, 241, 244)

= Besetzung mit erfahrenen Insolvenzrichtern
(Erwdgungsgrund Nr.39 —Jasst aber ~Mischpensen™ welter zu)

(«Ansiediung bei Insolvenzgerichten® (Ti hole, ZIP 2017, 101,
109))

55

Fortbildung und Aufsicht der
Verwalter

A

« die in Art.25 II genannten ,anderen wirksamen
Aufsichtsmittel™ wiren genaver zu regein, z.B. indem die
Bestellung des Restr.verwalters in Art.5 Abs.2 von einer
Listung bei einem Gericht abhinglg gemacht wird

« dies korrespondiert mit Erwagungsgrund Nr.40, dieser will
weder neue Berufe noch Befihigungsnachweise einfiihren

= ~die in Art.27 Abs.1 genannte Beaufsichtigung im
Einzelfall (, die Arbeit") kdnnte im Restr.verfahren analog §

38 InsO geregelt werden —diese greift nur bei Einsetzung
gem. Art.5 Abs.2.

56
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Verwalterbestellung

Art.26 geht weiter Gber den Bereich Restrukturierung hinaus
Die Transparenz der deutschen Zulassungsvoraussetzungen
(Art.26 Abs.2} diirften mit § 56 InsO und der
héchstrichteriichen Judikatur zur Vorauswahi-Listen-
Einklagbarkeit geklart sein

. Die Bestellung im Einzelfall klar und transparent™ zu
machen (Art.26 Abs.3), sttRt an die v. BVerfG aufgezeigten
Grenzen der Begriindung der Auswahl! im Einzelfall

 Die Anhérung der Gliaubiger ist durch § 56a InsO geregelt.
Die RL will diese (und den Schuldner) nur ,falls angezeigt"

angehort wissen. Auch hier fehlt die Implementierung eines
Gldubigerausschusses.

57:
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