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Insolvenzanfechtung

VORSATZANFECHTUNG



Einschrankung der Fortdauervermutung und
Kenntnis des Anfechtungsgegners von der
drohenden Zahlungsunfahigkeit

>
>

BGH, Urt. v. 10. Februar 2022 - IX ZR 148/19, ZInsO 2022, 762

Wird die Verbindlichkeit, welche die Annahme einer Zahlungseinstellung des Schuldners tragt,
erfullt oder gestundet, und will der Verwalter die Vermutung der Fortdauer der Zahlungseinstellung
fir sich in Anspruch nehmen, kann er unter dem Gesichtspunkt der sekundadren Darlegungslast
gehalten sein, zum Zahlungsverhqlien des Schuldners im Ubrigen, insbesondere zu weiterhin nicht
bedienten Verbindlichkeiten des Schuldners vorzutragen.

Bezieht sich ein im Wesentlichen gleichbleibendes, dauerhaft schleppendes Zahlungsverhalten
des spateren Schuldners auch auf einen Zeitraum, in dem der Schuldner seine Zahlungen
unstreitig noch nicht eingestellt hatte, kann aus dem Zahlungsverhalten nicht auf eine spater
eingetretene Zahlungseinstellung geschlossen werden.

Einem Anfechtungsgegner, der nur das Zahlungsverhalten des Schuldners ihm gegeniber kennt,
fehlt in der Regel der fur die Beurteilung einer drohenden Zahlungsunfahigkeit erforderliche
Uberblick Uber die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Schuldners.

SV (vereinfacht): Schuldnerin und die Beklagte, ein Speditionsunternehmen, stehen in standiger
Geschdaftsbeziehung. Spatestens seit Anfang 2012 gleichbleibend schleppendes
Zahlungsverhalten der Schuldnerin mit Mahnungen, aber ohne Volistreckungstatigkeit. Anfang
2013 Insolvenzantrage von Finanzamt und Sozialversicherungstrager. Erledigung der
Antragsforderungen durch Drittzahlungen. Ende Juli 2015 Eigenantrag mit darauf folgender
Verfahrenseroffnung. (Vorsatz-)Anfechtung der in der Zeit von April 2014 bis September 2015
geleisteten Zahlungen. Verurteilung (im Wesentlichen) durch LG. Zurickweisung der Berufung
durch OLG. Klageabweisung durch BGH.



Einschrankung der Fortdauervermutung und
Kenntnis des Anfechtungsgegners von der
drohenden Zahlungsuntahigkeit |l

» Berufungsgericht stutzt Glaubigerbenachteiligungsvorsatz der
Schuldnerin fur den gesamten Anfechtungszeitraum auf erkannte
Zahlungseinstellung, die durch die Ereignisse im Zusammenhang mit
den Fremdantragen Anfang 2013, also vor dem
Anfechtungszeitraum, zutage getreten sein soll.

» BGH billigt die Annahme der Zahlungseinstellung auch unter
Berucksichtigung der mit Urteil vom 6. Mai 2021 erfolgten Klarstellung
der Anforderungen an die Zahlungseinstellung. Insbesondere hatte
Schuldnerin gegenuber Finanzamt selbst erklart zahlungsunfahig zu sein.

» Rechtsfehlerhaft sind Ausfuhrungen zur Fortdaververmutung. BGH fuhrt
sekundare Darlegungslast des Verwalters im Blick auf die allgemeine
Wiederaufnahme der Zahlungen ein. Darlegungsprobleme fur
Anfechtungsgegner sollen abgefedert werden.



Einschrankung der Fortdauervermutung und
Kenntnis des Anfechtungsgegners von der
drohenden Zahlungsuntahigkeit |l

» Zahlungseinstellung kann auch nicht auf das Zahlungsverhalten der
Schuldnerin gegenuber der Beklagten gestutzt werden.
Zahlungsverzogerungen fur sich genommen haufig nicht ausreichend.
Hier kommt hinzu, dass das Zahlungsverhalten schon vor dem von der
Verwalterin behaupteten Zeitpunkt der Zahlungseinstellung
gleichermafBen schleppend war.

» Damit fallt auch die Annahme der Kenntnis der Beklagten vom
Glaubigerbenachteiligungsvorsatz der Schuldnerin.

» Auch die Vermutung des § 133 Abs. 1 Saiz 2 InsO hilft insoweit nicht
weiter. Kenntnis vom Zahlungsverhalten reicht regelmagig nicht aus, um
drohende Zahlungsunfahigkeit zu beurteilen.



Insolvenzrechtliche Uberschuldung als
Beweisanzeichen fur die subjektiven
Voraussetzungen der Vorsatzantechtiung

BGH, Urt. v. 3. Mdrz 2022 - IX ZR 53/19, ZInsO 2022, 716

Die insolvenzrechtliche Uberschuldung ist ein eigenstandiges Beweisanzeichen fir den
Glaubigerbenachteiligungsvorsatz des Schuldners und den Vollbeweis fir die Kenntnis des
Anfechtungsgegners von diesem Vorsatz.

» Die Starke des Beweisanzeichens hangt davon ab, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Uberschuldung
den Eintritt der Zahlungsunfdahigkeit des Schuldners erwarten lasst und wann der Eintritt bevorsteht.

» Die Darlegungs- und Beweislast fir die tatsachlichen Umstande, aus denen die insolvenzrechiliche
Uberschuldung des Schuldners folgt, tragt im Insolvenzanfechtungsprozess grundsatzlich der
Insolvenzverwalter.

» Die im Rahmen des Besteuerungsverfahrens erfolgende Ubermittlung eines Jahresabschlusses, dem sich
ein nicht durch Eigenkapital gedeckter Fehlbetrag entnehmen lasst, 16st keine Beobachtungs- und
Erkundigungsobliegenheit der Finanzverwaltung im Blick auf eine mogliche insolvenzrechtliche
Uberschuldung aus.

» SV (vereinfacht): Vorsatzanfechtung gegenuber dem Finanzamt. AuBBer den beiden auf die Grindung der
Schuldnerin folgenden Jahresabschlussen, die einen ansteigenden, nicht Eigenkapital gedeckten
Fehlbetrag ausweisen, gibt es aus der Sicht des Finanzamts nichts, war auf wirtschaftliche Schwierigkeiten
der Schuldnerin hatte hindeuten konnen. Es stellt sich die Frage, ob die Kenntnis des Finanzamts vom
(unterstellten) Glaubigerbenachteiligungsvorsatz der Schuldnerin aus den beiden Jahresabschlussen
abgeleitet werden kann, die das Finanzamt im Rahmen des Besteuerungsverfahrens erhalten hat.



Insolvenzrechtliche Uberschuldung als
Beweisanzeichen fur die subjektiven
Voraussetzungen der Vorsatzanfechtung

» BGH teilt Beweisanzeichen fur die subjektiven Voraussetzungen der
Vorsatzanfechtung in zwei Gruppen ein. Erstens Beweisanzeichen,
die fur eine wirtschaftliche Krise des Schuldners sprechen, zweitens
besondere Umstande, unter denen die angefochtene
Rechtshandlung vorgenommen worden ist.

» Insolvenzrechtliche Uberschuldung ist insbesondere aufgrund der
negativen FortfUuhrungsprognose Ausdruck einer wirtschaftlichen
Krise des Schuldners und vor diesem Hintergrund eigenstandiges
Beweisanzeichen.

» Starke des Beweisanzeichens hangt davon ab, mit welcher
Wahrscheinlichkeit und wann Zahlungsunfahigkeit eintreten wird.
Ahnlich verhalt es sich bei der drohenden Zahlungsunfahigkeit.
Keine Verstarkung des Beweisanzeichens durch Antragspflicht
geman § 15a InsO.



Insolvenzrechtliche Uberschuldung als
Beweisanzeichen fur die subjektiven
Voraussetzungen der Vorsatzanfechtung Il

» Insolvenzrechtliche Uberschuldung und Kenntnis des
Anfechtungsgegners von der Uberschuldung muss Verwalter
grundsatzlich voll darlegen und beweisen.

» Keine § 17 Abs. 2 Satz 2 InsO entsprechende gesetzliche Vermutung.

» § 19 Abs. 2 Satz 1 InsO ist keine Beweislasiregel im Blick auf die
ForffUhrungsprognose im Anfechtungsprozess.

» Rechtsprechung des ll. Zivilsenats zur Darlegungs- und Beweislast im
Prozess gegen Geschafisleiter passt nicht gegenuber auBBenstehendem
Anfechtungsgegner.

» Keine Beobachtungs- und Erkundigungspflicht des beklagten
Finanzamts infolge Erhalt eines Jahresabschlusses, der einen nicht
durch Eigenkapital gedeckten Fehlbetrag ausweist, im Rahmen des
Besteuerungsverfahrens.



Drohende Zahlungsunfahigkeit als
Beweisanzeichen fur die subjektiven
Voraussetzungen der Vorsatzantechtiung

» BGH, Urt. v. 3. Marz 2022 - IX ZR 78/20, ZInsO 2022, 640

» Aus der Insolvenzantragspflicht oder dem Zahlungsverbot ergibt sich fir den
Benachieili?yngsvorsaiz keine Begrenzung des Zeitraums, den der Schuldner, der seine
Zgl;‘lun%surrf\ ahigkeit erkannt hat, fur eine kunftige Befriedigung seiner Gldaubiger in Betracht
ziehen darf.

» Unternimmt der Schuldner einen Sanierungsversuch, hat der Insolvenzverwalter fur den
Benachteiligungsvorsatz darzulegen und zu beweisen, dass dieser Sanierungsversuch untauglich
war und der Schuldner dies erkannt oder billigend in Kauf genommen hat.

» Ob ein erfolgversprechendes Sanierungskonzept vorliegt, hat sich an den zur Zeit der Umsetzung
tatsachlich bestehenden Rechtsauffassungen auszurichten. Ob die fur den Schuldner giunstige
Antwort rechtlich veriretbar ist und der Sanierungsversuch voraussichtlich nicht aus
Rechtsgrinden scheitern wird, ist bei neuen gesetzlichen Regelungen angesichts der mit ihnen
verbundenen Unsicherheiten nach einem groBzugigen MaBstab zu beurteilen.

» Nimmt der Schuldner fur seinen Sanierungsversuch die Beratung eines unvoreingenommenen,
fachlich ausgewiesenen Experten in Anspruch, darf er auf ihre Richtigkeit grundsatzlich veriraven,
sofern nicht hinreichende Anhaltspunkte bestehen, dass die Beratung den Anforderungen an ein
erfolgversprechendes Sanierungskonzept nicht genugt.

» Bargeschadaftliche Zahlungen des Schuldners an einen Sanierungsberater erfullen nicht die
Voraussetzungen einer bargeschaftsahnlichen Lage.



Drohende Zahlungsuntahigkeit als
Beweisanzeichen fur die subjektiven
Voraussetzungen der Vorsatzanfechtung

>

Zahlungen des Schuldners an einen Sanierungsberater konnen auch dann ohne

Benachteiligungsvorsatz erfolgen, wenn das Sanierungskonzept noch nicht in den Anfangen in

die Tat umgesetzt ist, sofern der Sanierungsversuch nicht von vornherein aussichtslos ist und der

Schuldner mit der Vorstellung handelt, dass eine Vergutung dieser Beratungsleistungen

E(forderlich ist, um die Erfolgsaussichten einer Sanierung prufen oder eine Sanierung beginnen zu
onnen.

Der Glaubigerbenachteiligungsvorsatz kann nicht allein auf eine nur drohende
Zahlungsunfahigkeit gestutzt werden.

Es kann fur einen Benachteiligungsvorsatz bei drohender Zahlungsunfahigkeit sprechen, wenn der
Eintritt der Zahlungsunfahigkeit sicher zu erwarten ist und alsbald bevorsteht, der Schuldner sich
bewusst ist, dass er kurzfristig einen Insolvenzantrag stellen wird, und er gleichwohl Glaubiger in
der verbleibenden Zeit bis zum ohnehin beabsichtigten Insolvenzantrag gezielt befriedigt.

Ein zusatzliches Indiz bei nur drohender Zahlungsunfahigkeit kann in dem mit der Rechishandlung
eintretenden, vom Schuldner erkannten AusmafB der Glaubigerbenachteiligung liegen. Neben
einer unmittelbaren Glaubigerbenachteiligung kann dies auch erfillt sein, wenn der Schuldner
das Sanierungsrisiko mit einem untauglichen Sanierungsversuch bewusst den kiunftigen
Insolvenzgldaubigern auferlegt.

Das Mandat eines Sanierungsberaters kann diesem die Stellung einer nahestehenden Person
verschaffen, wenn es nach seiner rechtlichen und tatsachlichen Pragung dem Sanierungsberater
den typischen Wissensvorsprung Uber die wirtschaftliche Lage des Mandanten vermittelt, den
sonst nur damit befasste leitende Angestellte des Unternehmens haben.



Drohende Zahlungsuntahigkeit als
Beweisanzeichen fur die subjektiven
Voraussetzungen der Vorsatzanfechtung Il

» Der Rechtsanwalt kann mit seinem Mandanten vereinbaren, dass er sein Honorar
einfordern und durchsetzen kann, ohne dem Mandanten eine Berechnung mit
naheren Angaben mitteilen zu mussen.

» SV (vereinfacht): Die Schuldnerin war die Holding eines weltweit agierenden
Photovoltaikkonzerns. Der Konzern finanzierte sich maB3geblich mit der Ausgabe von
Wandelschuldverschreibungen uber eine in den Niederlanden ansassige
Tochtergesellschaft. 2011 wirtschaftliche Krise infolge von Veranderungen auf dem
Photovoltaikmarkt. Beauftragung der beklagten Rechtsanwalte mit
Sanierungsversuch. Zahlungsunfdhigkeit drohte, weil Schuldverschreibungen fallig
wurden und die Forderungen absehbar nicht wirden werden kdnnen. Idee einer
Umwandlung der Schuldverschreibungen in Eigenkapital. Rechtliche Ungewissheit,
weil nicht hochstrichterlich entschieden war, welchen Zustimmungserfordernissen
eine solche Umwandlung unterliegt. Zus’randlge Instanzgerichte stellten sich quer.
Parallele Sanierung eines anderen Unternehmens durch Beklagte scheiterte am
Widerstand der Gerichte. Insolvenzanirag der Schuldnerin kurz nach dem Scheitern
der parallelen Sanierung. (Vorsatz-)Anfechtung der fortlaufend an die beklagte
Rechtsanwaltsgesellschaft gezahlten Honorare. Berufungsgericht verurteilt zur
Ruckgewahr der nach Bekanntwerden des Scheiterns der parallelen Sanierung noch
gezahlten Honorare. Wechselseitige Revisionen. Aufhebung und Zurickverweisung
auf beide Revisionen durch BGH.



Drohende Zahlungsuntahigkeit als
Beweisanzeichen fur die subjektiven
Voraussetzungen der Vorsatzanfechtung IV

» Revision der Beklagten (teilweise Verurteilung durch das Berufungsgericht):

» Zunachst nicht tragende AusfUhrungen zur Erganzung des Urteils vom 6.5.2021:
Wonach bestimmt sich, ob der Schuldner auch kunftig nicht in der Lage sein wird, die
Ubrigen Glaubiger zu befriedigen?

» Zum einen kann die Liquiditatslage schon im Zeitpunkt der angefochtenen Rechishandlung
(wegen der Fortdaververmutung auch schon vorher) so verheerend sein, dass Besserung
ausgeschlossen erscheint.

» Ist das nicht der Fall, sind Besserungsaussichten in den Blick zu nehmen.

» Der Zeitraum, der fir eine Besserung in Betracht gezogen werden kann, wird nicht durch §§
15a, 15b InsO begrenzt.

» Konkrete Falllosung:
» Berufungsgericht hat Bargeschdaftsprivileg mit Recht nicht zur Anwendung gebracht.
» Bargeschaftsahnliche Lage findet auf Zahlungen an Sanierungsberater keine Anwendung.
» Schuldner benotigt Leistungen nicht fur unternehmerische Tatigkeit.

» Sanierungsberater iber Rechisprechung zum Sanierungsversuch hinreichend abgesichert.



Drohende Zahlungsunfahigkeit als
Beweisanzeichen fur die subjektiven
Voraussetzungen der Vorsatzanfechtung V

» Zahlung durch bargeldlose Uberweisung im Sinne des § 140 Abs. 1
InsO erst vorgenommen, wenn der Anspruch des Glaubigers auf die
Gutschrift entsteht. Vornahme der Uberweisungshandlung an sich
nicht maBgeblich.

» Zur Aufhebung des Urteils auf die Revision der Beklagten fuhrt, dass
Berufungsgericht die (nur) drohende Zahlungsunfahigkeit hat
ausreichen lassen.

» Allein die drohende Zahlungsunfahigkeit reicht nicht mehr aus, um die
subjektiven Voraussetzungen der Vorsatzanfechtung zu begrunden.

» BGH erortert im Rahmen der Segelanweisungen, was im Streitfall
hinzukommen konnte: Bevorzugte Befriedigung in der sicheren
Erwartung des baldigen Insolvenzantrags.



Drohende Zahlungsuntahigkeit als
Beweisanzeichen fur die subjektiven
Voraussetzungen der Vorsatzanfechtung V|

» Revision des Klagers (Zahlungen vor Bekanntwerden des Scheiterns der
parallelen Sanierung):

» Keine Anfechtung nach § 131 InsO:
» Die Zahlungen waren kongruent; VerstoB3 gegen § 10 Abs. 2 RVG ohne Bedeutung.
» § 10 Abs. 2 RVG war wirksam abbedungen.

» Anfechtung nach § 133 Abs. 2 InsO aF (§ 133 Abs. 4 InsO nF) nicht von
vornherein ausgeschlossen.

» Beklagte konnte nahestehende Person im Sinne des § 138 Abs. 2 Nr. 2 InsO sein.

» Das reine Erfullungsgeschaft zahlt zu den entgeltlichen Vertragen in Sinne der
Vorschrift.

» Unmittelbare Benachteiligung durch Erfillungsleistung, wenn der Schuldner keine
gleichwertige Gegenleistung erhalten hat oder der erfiullte Anspruch rechtlich nicht
mehr durchsetzbar war.



Drohende Zahlungsuntahigkeit als
Beweisanzeichen fur die subjektiven

Voraussetzungen der Vorsatzantechtung Vi

» Anfechtung nach § 133 Abs. 1 InsO nicht ausgeschlossen.
» Drohende Zahlungsunfahigkeit reicht fur sich genommen nicht.

» BGH stellt klar, dass der Verwalter darlegungs- und beweisbelastet sein
kann fur gescheiterten Sanierungsversuch. Namlich dann, wenn fur die
subjektiven Voraussetzungen der Vorsatzanfechtung danach zu fragen
ist, ob damit gerechnet werden konnte, dass zukunftig alle Glaubiger
befriedigt werden.

» Fesistellungen des Berufungsgerichts zur seinerzeit noch gegebenen
Erfolgsaussicht des Sanierungsversuchs aus verschiedenen Grunden
rechtsfehlerhaft.

» Denkbares weiteres zusatzliches Indiz bei nur drohender
Zahlungsunfahigkeit:

» Unmittelbare Glaubigerbenachteiligung



Vorsatzanfechtung beil dauerhaft
schleppender Entrichtung von
Sozialversicherungsbelitragen

>
>

BGH, Urt. v. 28. April 2022 - IX ZR 48/21, ZInsO 2022, 1498

Ob das Zahlungsverhalten des zahlungsunfdhigen Schuldners gegeniuber einem
Sozialversicherungstrager den Schluss rechffertigt, dass der Schuldner wusste oder billigend in
Kauf nahm, seine (Ubrigen) Glaubiger auch zu einem spdteren Zeitpunkt nicht vollstandig
befrledlgen zu konnen, richtet sich nach einer Gesamtwurdigung, insbesondere der Daver des
Rickstands fir einzelne Beitragsmonate, des Zeitraums, in dem ruckstandige Beitrage auftreten,
und der Entwicklung der ruckstandigen Beitrage.

Fallige Verbindlichkeiten erheblichen Umfangs, die bereits zum Zeitpunkt der angefochtenen
Rechtshandlung bestanden und bis zur Verfahrenser6ffnung nicht mehr beglichen worden sind,
sprechen fir einen Benachteiligungsvorsatz, wenn sie nach Art, (Gesamt-)H6he, Anzahl und
Bedeutung den Schluss zulassen, dass der Schuldner bereits zum Zeitpunkt der Rechtshandlung
erkannt oder billigend in Kauf genommen hat, diese Verbindlichkeiten nicht mehr volistandig
befriedigen zu konnen.

Die Zahlungseinstellung kann aus einem einzigen Indiz gefolgert werden, wenn dieses Indiz eine
hinreichende Aussagekraft hat. Fehlt es an einem hinreichend qussagekraﬁlgen einzelnen Indiz,
kommt der Schluss auf eine Zahlungseinstellung nur in Betracht, wenn die Gesamtheit der Indizien
die volle richterliche Uberzeugung einer Zahlungseinstellung rechtfer’rig’r

Zahlt der Schuldner Sozialversicherungsbeitrage stets vollstandig, aber im Wesentlichen
gleichbleibend durchgangig um einen bis weniger als zwei Monate verspatet, stellt dies fur sich
genommen kein ausreichendes Indiz dar, um eine Zahlungseinstellung zu begrinden.



Vorsatzanfechtung beil dauerhaft
schleppender Entrichtung von
Sozialversicherungsbeitragen |l

» SV: Es geht (im Wesentlichen) um die Vorsatzanfechtung der Entrichtung
von Sozialversicherungsbeitragen, die Uber einen Zeitraum von etwa
vier Jahren zwar vollstandig entrichtet worden sind, aber stets mit einer
Verzogerung von 22 bis 54 Tagen. Eine verfahrensrechtliche
Besonderheit liegt darin, dass es zu zwei Insolvenzverfahren Uber das
Vermogen der Schuldnerin gekommen ist. Die Anfechtung ist bereits im
ersten Insolvenzverfahren geltend gemacht worden. Das erste
Verfahren ist durch Insolvenzplan beendet worden. Der Plan sah eine
Ermachtigung nach § 259 Abs. 3 InsO vor. Im Folgeinsolvenzverfahren
wird der ursprungliche Verwalter erneut bestellt. Das Landgericht weist
die Klage ab, das Berufungsgericht gibt ihr statt. Aufhebung und
Zuruckverweisung durch den BGH.

» Die Anfechtungsanspruche aus dem ersten Insolvenzverfahren konnen
nach Eroffnung des zweiten Verfahrens weiterverfolgt werden (BGH, Urt.
v. 9. Januar 2014 - IX ZR 209/11, BGHZ 199, 324 Rn. 27 ff).



Vorsatzanfechtung beil dauerhaft
schleppender Entrichtung von
Sozialversicherungsbeitragen I

» Berufungsgericht hat die subjektiven Voraussetzungen des § 133
Abs. 1 InsO zu Unrecht angenommen.

» Schon die Annahme, die Schuldnerin sei im gesamten
Anfechtungszeitraum objektiv zahlungsunfahig gewesen, tragt nicht.

» Die Beklagte hat den vom Klager selbst erstellten Finanzstatus wirksam
bestritten. Das Berufungsgericht hat die Substantiierungslast mit zweierlei Maf
gemessen.

» Eine Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin ergibt sich auch nicht aus ihrem
Zahlungsverhalten gegenuber der Beklagten. Es fehlt an Feststellungen zu der
im jeweiligen Zeitpunkt erforderlichen Liquiditatslucke.

» Auch eine Zahlungseinstellung folgt aus dem Zahlungsverhalten nicht.

» Es fehlt an Indizien (etwa Vollstreckungsdruck), die neben der fur sich genommen
nicht ausreichenden Zahlungsverzogerung den Vermutungstatbestand des § 17
Abs. 2 Satz 2 InsO begrinden konnten.



Vorsatzanfechtung beil dauerhaft
schleppender Entrichtung von
Sozialversicherungsbeitragen IV

» Das Berufungsgericht durfte auch nicht allein aus der (fehlerhaft
angenommenen) Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin auf den
Glaubigerbenachteiligungsvorsatz schlieBen. Es fehlen Feststellungen
dazu, dass die Schuldnerin zumindest billigend in Kauf genommen hat,
ihre Ubrigen Glaubiger auch zu einem spateren Zeitpunkt nicht
befriedigen zu konnen.

» Aus den vorstehenden Grunden scheitert auch die Annahme der
Kenntnis vom (unterstellten) Glaubigerbenachteiligungsvorsatz der
Schuldnerin. Weder lasst sich der Vollbeweis annehmen noch ist der
Vermutungstatbestand des § 133 Abs.1 Satz 2 InsO erfullt.

» In den Segelanweisungen Hinweis auf Neuigkeiten zur
Fortdauervermutung.



Vorsatzanfechtung von (Abschlags-)
/ahlungen an Wirtschaftspruter

» BGH, Urt. v. 23. Juni 2022 - IX ZR 75/21, ZInsO 2022, 1734

» Erhalt der Glaubiger Zahlungen auf der Grundlage eines schlussigen Sanierungskonzepts, genugt
es zur Widerlegung der Vermutung der Kenntnis des Glaubigerbenachteiligungsvorsatzes des
Schuldners, wenn der Anfechtungsgegner konkrete Umstdnde darlegt und beweist, die es
naheliegend erscheinen lassen, dass ihm dieser im Hinblick auf den Sanierungsversuch
unbekannt geblieben ist.

» Der Anfechtungsgegner darf grundsatzlich auf schlussige Angaben des Schuldners oder des von
ihm beauftragten Sanierungsberaters zum Sanierungskonzept vertrauen. Er ist nicht verpflichtet,
die laufende Umsetzung des Konzepts zu Uberprufen. Der Vertrauensschuiz entfallt nur, wenn er
erhebliche Anhaltspunkte dafur hat, dass er getauscht werden soll oder dass das
Sanierungskonzept keine Aussicht auf Erfolg hat oder gescheitert ist.

» SV: Beklagte Wirtschaftsprifungsgesellschaft ist mit der Prifung der Jahres- und
Konzernabschlisse der Schuldnerin beauftragt. Veriraglich sind ,,Abschlagszahlungen*
vereinbart. Im Rahmen ihrer Tatigkeit stellt die Beklagte fest, dass der Schuldnerin die
Zahlungsunfdhigkeit droht. Die Schuldnerin Iasst daraufhin ein Sanierungskonzept erarbeiten, das
auch der Beklagten zur Kenntnis gelangt. Eine Voraussetzung fur die Umsetzung des Konzepts ist
die Prolongation eines Darlehens, die der Darlehensgeber allerdings verweigert. Die Parteien
streiten daruber, ob die Beklagte auch davon Kenntnis erlangt hat. Die Beklagte erkennt von sich
aus eine weiterhin bestehende Gefahrdung des Fortbestands der Schuldnerin. Danach erhalt sie
drei Abschlagszahlungen, die Gegenstand der Vorsatzanfechtungsklage des Verwalters sind.



Vorsatzanfechtung von (Abschlags-)
/ahlungen an Wirtschaftsprufer ||

» Klage hat in den Tatsacheninstanzen Erfolg. Berufungsgericht stutzt
subjektive Voraussetzungen des § 133 Abs. 1 InsO auf die beiderseits
erkannte drohende Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin. Aufhebung
und Zuruckverweisung durch den BGH, auf die durch das
Berufungsgericht zugelassene Revision der Beklagten.

» Objektive Glaubigerbenachteiligung liegt vor. Es geht um die
Vergutung von Tatigkeiten des Abschlussprufers vor Eroffnung des
Insolvenzverfahrens. Dieser Anspruch stellt eine blof3e
Insolvenzforderung dar.

» Glaubigerbenachteiligungsvorsatz kann nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts und der Neuausrichtung der Rechtsprechung
zur Vorsatzanfechtung nicht angenommen werden. Isolierte
drohende Zahlungsunfahigkeit reicht nicht aus. Zusatzliche
Umstande (dazu IX ZR 78/20) sind nicht festgestelit.



Vorsatzanfechtung von (Abschlags-)
/ahlungen an Wirtschaftsprufer |l

» Auch Kenntnis vom Glaubigerbenachteiligungsvorsatz kann nicht
angenommen werden.

» Vollbeweis der Kenntnis scheidet aus den gleichen Grunden aus, wie der
Vorsatz selbst.

» Vermutung des § 133 Abs. 1 Satz 2 InsO aF scheidet aus, weil nicht
festgestellt ist, dass die Beklagte nicht mehr auf die DurchfUhrung des
Sanierungskonzepts vertraven durfte. Vertrauen grundsatzlich schutzwurdig.
Keine Pflicht zur Uberpriufung der laufenden Sanierung. Angefochtene
Zahlungen mussen nicht Bestandteil des Sanierungskonzepts gewesen sein.

» Entscheidung nicht aus anderen Grunden richtig:

» Beweisanzeichen der inkongruenten Deckung nicht feststellbar
beziehungsweise ausgeschlossen.

» Anfechtung nach § 133 Abs. 2 InsO aF (jetzt § 133 Abs. 4 InsO) scheitert, weil
es an einer unmittelbaren Glaubigerbenachteiligung fehilt.



Deckungshandlung als
Vermogensverschiebung im Sinne des § 133
INsO NnF

» BGH, Beschl. v. 12.5.2022 - IX ZR 30/21, ZInsO 2022, 1631 (Erganzung zvu
IX ZR 70/20)

» Kein Leitsatz, da Beschluss Uber Zuruckweisung einer
N|chtzulqssungsbeschwerde

» SV: (Nachtragliche) Besicherung eine Steverschuld durch Vereinbarung und
Durchfuhrung einer Sicherungsubereignung (Pferde und Uhren).
Vereinbarung und Durchfuhrung der Sicherungsubereignung erfolgen
auBerhalb des Vierjahreszeitraums des § 133 Abs. 2 InsO nF. Innerhalb des
Vierjahreszeitraums kommt es zur Verwertung von Sicherungsgut.
Vorsatzanfechtung in Hohe des Verwertungserloses.

» Klage hat in den Tatsacheninstanzen keinen Erfolg. Anfechtbarkeit der
Sicherungsubereignung wird verneint, weil diese auBBerhalb des nach § 133
Abs. 2 InsO nF maB3geblichen Anfech’rungszeﬂraums erfolgt sei. Fur eine
Anfechtung der Verwertungshandlung fehle es wegen der
anfechtungsfesten Sicherungsubereignung jedenfalls an der erforderlichen
Gldaubigerbenachteiligung. Das halt den Angriffen der
Nichtzulassungsbeschwerde stand.



Deckungshandlung als
Vermogensverschiebung im Sinne des § 133
INsO nF i

» BGH stellt mit kurzer Begrundung klar, dass ,,Grundgeschaft” im Sinne
von IX ZR 70/20 nicht die auBBerhalb des Vierjahreszeitraums
vorgenommene Vereinbarung einer (nachtraglichen) Besicherung ist.
~Grundgeschaft meint vielmehr das Zustandekommen des gesicherten
Anspruchs selbst.

» Ohne Bedeutung fur diese Bewertung ist, ob die Sicherung beansprucht
werden konnte oder nicht.

» Absage an vereinzelt gebliebene Ansicht, wonach eine Einschrankung
des Anwendungsbereichs von § 133 Abs. 2 InsO geboten sei, wenn eine
Deckungshandlung erkanntermaBen inkongruent ist.



Insolvenzanfechtung

SCHENKUNGSANFECHTUNG



Schenkungsanfechtung bei Zahlung von
Arbeitsentgelt durch Dritten

» BGH, Urt. v. 10.3.2022 - IX ZR 4/21

» Gewahrt ein Dritter dem Arbeitnehmer Arbeitsentgelt, unterfallt die
Schenkungsanfechtung in der Insolvenz des Dritten nicht dem
Bargeschaftsprivileg.

» SV: Beklagter war Arbeitnehmer einer Schwestergesellschaft der
Schuldnerin. Beide Gesellschaften gehorten zur einer Gruppe. Fur
Oktober 2018 hat der Beklagte seinen Lohn laut Kontoauszug vom
Geschaftskonto der Schuldnerin erhalten. Lohnzahlungen sind in der
Vergangenheit ausweislich der Kontoausziuge schon mehrfach durch
Uberweisungen vom Konto der Schuldnerin, der Schwester- oder einer
anderen Gesellschaft erfolgt. Der Insolvenzverwalter klagt auf
Ruckzahlung des Lohnes fur Oktober 2018 unter dem Gesichtspunkit der
Schenkungsanfechtung im Drei-Personen-Verhaltnis. Die Klage hat
zundachst keinen Erfolg. Auf die zugelassene Revision des Klagers hebt
der BGH das Urteil des Berufungsgerichts auf und verweist zuruck.



Schenkungsanfechtung bei Zahlung von
Arbeitsentgelt durch Dritten |

» Zulassigkeit des Rechiswegs, weil nicht Ruckforderung von
Arbeitsentgelt in der Beziehung von Arbeitgeber und Arbeithehmer
betroffen (BGH, Beschl. v. 19.7.2012 - IX ZB 27/12, NZI 2013, 33 Rn. 6 ff).

» Losung:
» Entscheidend, ob Zahlung nach § 134 Abs. 1 InsO anfechtbar
» Keine Anfechtung Zwei-Personen-Verhaltnis

» Anfechtung im Drei-Personen-Verhaltnis, wenn Anfechtungsgegner mit der
Leistung, die er geman § 267 Abs. 2 BGB nur bei Widerspruch des
Forderungsschuldners ablehnen kann, keine werthaltige Forderung gegen
diesen verliert

» Werthaltigkeit der Forderung des Beklagten gegen seine Arbeitgeberin
nicht festgestellt, deshalb Aufhebung und Zurickverweisung



Schenkungsanfechtung bei Zahlung von
Arpbeitsentgelt durch Dritten I

» Bargeschafiseinwand nach § 142 Abs. 2 InsO greift nicht

» § 142 Abs. 2 Satz 3 InsO nicht anwendbar, wenn eine Leistung in der
Insolvenz des das Arbeitsentgelt gewahrenden Dritten nach § 134 InsO
angefochten wird

» Kein Grund, § 142 Abs. 2 Satz 3 InsO auf die Schenkungsanfechtung in
der Insolvenz des das Arbeitsentgelt gewahrenden Dritten anzuwenden

» Gewahrung des Bargeschafisprivilegs kommt schon deshalb nicht in
Betracht, weil eine unentgeltliche Leistung im Sinne des § 134 InsO nicht
Teil eines Bargeschafts gemaB § 142 InsO sein kann

» Kein unabweisbares Bedurfnis, den Arbeitnehmer vor einer
Schenkungsanfechtung in der Insolvenz des das Arbeitsentgelt
gewdahrenden Dritten zu schutzen

» Erkennbarkeit der Drittzahlung fur den beklagten Arbeithnehmer



Insolvenzanfechtung

GESELLSCHAFTERDARLEHEN UND GLEICHGESTELLTE FORDERUNGEN



§ 135 Abs. 1 Nr. 2 InsO: Bestimmung einer
einem Gesellschatterdarlehen gleichgestellten

Forderung
» BGH, Urt. v. 24.2.2022 - IX ZR 250/20, ZInsO 2022, 757

» Die Zahlungsunfahigkeit stellt nur dann ein Indiz fur den Benachteiligungsvorsatz dar, wenn der
Schuldner seine Zahlungsunfahigkeit erkannt hat. Halt der Schuldner eine Forderung, welche die
Zahlungsunfahigkeit begriundet, aus Rechtsgrinden fir nicht durchsetzbar oder nicht fallig, steht
dies einer Kenntnis entgegen, sofern bei einer Gesamtwirdigung der Schluss auf die
Zahlungsunfahigkeit nicht zwingend naheliegt.

» Ob die aus einem Lizenzverirag herrUhrende Forderung eines Gesellschafters auf Bezahlung von
Lizenzgebuhren wirtschaftlich einem Gesellschafterdarlehen entspricht, richtet sich im Rahmen
einer Gesamiwuirdigung nach Ar, Inhalt und Umstanden des tatsachlich gewahrten
Zahlungszeitraums und der marktublichen Konditionen, bei der die Auswirkungen von
Falligkeitsvereinbarung und Stehenlassen zusammen zu betrachten sind.

» SV (vereinfacht): Spatere Schuldnerin und Gesellschafterin schlieBen im Sommer 2015
Lizenzverirag. Schuldnerin kann Rechte sofort nutzen, muss aber Lizenzgebuhr, von der Gberhaupt
nur ein geringer Teil (15.000 € von 180.000 €, der Rest unterliegt qualifiziertem Rangruckiritt) zur
Auszahlung kommen soll, bis zum Jahresende nicht zahlen. Tatsachlich gezahlt werden die 15.000
€ erst Ende Februar 2016. Zu diesem Zeitpunkt war zwischen der Schuldnerin und zwei
Darlehensgebern Streit um die Wirksamkeit zweier (Wandel-)Darlehensverirage entstanden, die
jeweils einen quadlifizierten Rangrucktritt vorsahen. Waren die Darlehensbetrage sofort ruckzahlbar
gewesen, wdre die Schuldnerin zahlungsunfdahig gewesen. Verwalter ficht die Zahlung der 15.000

an.



§ 135 Abs. 1 Nr. 2 InsO: Bestimmung einer
einem Gesellschatterdarlehen gleichgestellten

Forderung |l

» Anfechtbarkeit nach § 135 Abs. 1 Nr. 2 InsO?

» Es kommt darauf an, ob durch die Zahlung der anteiligen
Lizenzgebuhr eine einem Gesellschafterdarlehen gleichgestellte
Forderung befriedigt worden ist. Die Ubrigen Voraussetzungen des
Anfechtungstatbestands liegen vor.

» Kein Fall der gleichgestellten Forderung bei bargeschdftlicher
Abwicklung eines Austauschgeschafis.

» Im Regelfall gleichgestellte Forderung, wenn Forderung aus
Austauschgeschaft langer als drei Monate stehen gelassen wird.

» Dazwischen (mehr als Bargeschaft, weniger als drei Monate)
Gesamiwurdigung erforderlich.

» Es kommt darauf an, ob Gesellschafter Finanzierungsentscheidung
getroffen hat.



§ 135 Abs. 1 Nr. 2 InsO: Bestimmung einer
einem Gesellschatterdarlehen gleichgestellten
Forderung I

» Im Streitfall fehlt es an der notwendigen Gesamtwurdigung.

» Insbesondere hat das Berufungsgericht den Zeitraum der
herausgeschobenen Falligkeit nicht gewurdigt (sondern nur den
der verzogerten Zahlung nach Falligkeit).

» Keine Anfechtung nach § 133 Abs. 1 InsO

» Das Beweisanzeichen der erkannten Zahlungsunfahigkeit kommt nur in
Betracht, wenn der Schluss auf Zahlungsunfahigkeit nach den gegebenen
Umstanden zwingend naheliegt. Das war hier wegen der rechtlichen
Probleme im Zusammenhang mit der Beurteilung der
Darlehensrickzahlungsanspriche, insbesondere des qualifizierten
Rangruckiritts, nicht der Fall.

» Keine Anfechtung nach § 134 InsO

» Der Verwalter hat nicht bewiesen, dass auf einen Teil der Lizenzgebuhr
gezahlt worden ist, der quallfmer’rem Rangrucktritt unterlag.



Sonstiges materielles
INnsolvenzrecht



Ruckgangigmachung einer SEPA-Lastschrift als
auflosende Bedingung fur die Erfullungswirkung

» BGH, Urt. v. 12.5.2022 - IX ZR 71/21, ZInsO 2022,1454

» Entfallt die aufgrund einer SEPA-Basislastschrift erfolgte Gutschrift auf dem
Glaubigerkonto infolge eines Erstattungsverlangens des Zahlungsschuldners und
kommt es zu einer entsprechenden Ruckbelastung des Glaubigerkontos, kann der
Zahlungsglaubiger seinen Zahlungsschuldner aus der urspringlichen Forderung auf
Zahlung in Anspruch nehmen.

» In der Insolvenz des Zahlungsgldubigers kann dessen Insolvenzverwalter diesen
Zahlungsanspruch aus der ursprunglichen Forderung auch dann geltend machen,
wenn das Konto des Zahlungsglaubigers zum Zeitpunkt des Erstattungsverlangens
debitorisch gefuhrt worden ist und der dem Kreditinstitut des Zahlungsglaubigers
zustehende Ausgleichsanspruch nur eine Insolvenzforderung darstellt.

» SV: Kunde der spdateren Schuldnerin verlangt von seiner Bank Erstattung eines von der
Schuldnerin per SEPA-Lastschrift eingezogenen Betrags (§ 675x Abs. 2 und 4 BGB). Es
kommt zur Erstattung und zur Belastung des durchgangig debitorisch gefuhrten
Kontos der Schuldnerin. Bank der Schuldnerin nimmt Kunden auf Schadensersatz in
Anspruch. Kunde verpflichtet sich vergleichsweise zur Zahlung. Verwalter verfolgt
urspringlichen Kaufpreisanspruch. Berufungsgericht weist Klage ab. Wegen des
Debetsaldos sei die RUuckgangigmachung der Lastschrift allein auf Kosten der Bank
der Schuldnerin erfolgt.



Ruckgangigmachung einer SEPA-Lastschrift als
auflosende Bedingung fur die Erfullungswirkung Il

» Entscheidung des Berufungsgerichts tragt nicht. Durch die Ruckgangigmachung
der Lastschrift ist die Erffullungswirkung entfallen. Der Umstand, dass das Konto
der Schuldnerin debitorisch gefuhrt wurde, ist kein Grund, dem Verwalter die
Geltendmachung des Erfullungsanspruchs zu verwehren.

» Der beklagte Kunde hat der Schuldnerin eine Einziehungsermachtigung wohl
noch nach alter Rechislage (Genehmigungstheorie) erteilt. BGH zieht
Fiktionswirkung des Art. 7 Abs. 1 SEPA-VO heran und behandelt die
Ermachtigung nach den seit Februar 2014 geltenden Regeln.

» Anknupfung an Rechtsprechung des Bankensenats (XI ZR 236/07), wonach die
ErfUllung mit vorbehaltloser Gutschrift auf dem Glaubigerkonto auflosend
bedingt eintritt und bei Ruckbelastung ruckwirkend entfalit.

» Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Verwalter konne den Erfullungsanspruch
nicht geltend machen, verkennt dessen Rechtscharakter (vollig).

» Zahlung an Bank der Schuldnerin befreit beklagten Kunden nicht.



Fluggastrechte-VO in der Insolvenz des
Luftfahrtunternehmens

» BGH, Urt. v. §.5.2022 - IX ZR 140/21, ZInsO 2022,1569

» Insolvenzforderungen, die nicht auf Geld gerichtet sind, wandeln
sich erst mit der Fesistellung zur Tabelle in eine Geldforderung um,
nicht bereits mit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens.

» Handlungen eines Insolvenzverwalters, die allein die Nichterfullung
vor der Eroffnung geschlossener, nicht aus der Masse zu erfullender
Verirage betreffen, begrunden keine Masseverbindlichkeit.

» Wird ein Flug nach der Eroffnung des Insolvenzverfahrens uber das
Vermogen des Lufifahrtunternehmens annulliert, stellt der
Erstaltungsanspruch eines Fluggastes, der den Flug vor der Eroffnung
gebucht und vollstandig bezahlit hatte, grundsatzlich eine
Insolvenzforderung dar.



Fluggastrechte-VO und Insolvenz des
Luftfahrtunternehmens Il

» SV: FortfUhrung des beklagten Lufifahrtunternehmens in
Eigenverwaltung. Annulierung vorinsolvenzlich gebuchter und bezahlter
Fluge aufgrund der Corona-Pandemie. Aufhebung des
Insolvenzverfahrens nach Zustandekommen eines Insolvenzplans. Klage
gegen Lufifahrtunternehmen auf Erstattung der Flugscheinkosten auf
Grundlage der Fluggastrechte-VO. Die Klage hat keinen Erfolg.

» Der Erstattungsanspruch aus der Fluggastrechte-VO scheitert allerdings
nicht schon daran, dass sich der Beforderungsanspruch der Klager mit
der Verfahrenseroffnung in einen Geldforderung umgewandelt hat. § 45
InsO greift erst mit der (nicht erfolgten) Anmeldung zur Tabelle.

» Es bleibt offen, ob der Erstattungsanspruch nach der Fluggastrechte-VO
besteht. Jedenfalls handelte es sich nur um eine Insolvenzforderung
(deren Schicksal sich nach dem Insolvenzplan bestimmen wurde).



Fluggastrechte-VO und Insolvenz des
Luftfahrtunternehmens lli

>

>

Es gibt keine spezialgesetzlichen Regelungen uber die Einordnung des
Erstattungsanspruchs als Insolvenzforderung oder Masseverbindlichkeit

Keine Masseverbindlichkeit nach den Vorschriften der InsO, insbesondere ist
§ 55 Abs. 1 Nr. 1 Fall 1 InsO nicht einschlagig, obwohl die Annullierung der
Fluge auf einer Handlung der eigenverwaltenden Schuldnerin beruht.

Das liegt daran, dass die Nichterfullung eines Anspruchs nicht zu einer
Masseverbindlichkeit fuhren kann, wenn der Anspruch selbst nicht aus der
Masse zu erfillen war. Die Annullierung betraf nicht mehr durchsetzbare

Beforderungsanspruche.
» Kein Wahlirecht nach § 103 InsO, weil die Fluge vollstandig bezahlt waren.

» Keine Aufwertung des Beforderungsanspruchs durch bloBBe Fortsetzung der
Geschaftstatigkeit.

» Allerdings wdare eine Aufwertung durch eine entsprechende Ubereinkunft nicht
notwendig insolvenzzweckwidrig gewesen.



Kein Nachrang der deliktischen
Schadensersatzforderung des betrugerisch
akquirierten Genussrechtsglaubigers

» BGH, Beschl. v. 19.5.2022 - IX ZR 67/21, juris

» SV: Es geht um die Feststellung deliktischer
Schadensersatzforderungen zur Tabelle. Die anmeldenden
Glaubiger sind Inhaber von Genussrechten. Sie wurden (wohl)
betrugerisch dazu veranlasst, die Genussrechte zu zeichnen. Nach
den Genussrechtsbedingungen ist die Forderung auf Ruckzahlung
des Genussrechiskapitals nachrangig im Sinne des § 39 InsO. Es
stellt sich die Frage, ob der vereinbarte Nachrang auch den
deliktischen Schadensersatzanspruch erfasst. Die
Nichtzulassungsbeschwerde meint, der Frage komme
grundsatzliche Bedeutung zv.

» BGH verneint Grundsatzbedeutung und verweist auf (nicht
veroffentlichte) Entscheidung des Il. Zivilsenats in einem
entsprechend gelagerten Fall.



Kein Nachrang der deliktischen
Schadensersatzforderung des betrugerisch
akquirierten Genussrechisglaubigers Il

» Leitgedanke der Entscheidung des Il. Zivilsenats ist, dass ein
vertraglich vereinbarter Nachrang nicht fur einen
Schadensersatzanspruch gelten kann, der darauf beruht, dass sich
der Anleger bei pflichtgemaBem Verhalten des Emittenten nicht
beteiligt hatte und dementsprechend auch keine
Nachrangvereinbarung getroffen hatte.

» Keine Entscheidung uber ,Nach-Nachrang“ des § 199 Satz 2 InsO.



Vergutungsanspruch des vor Verfahrenseroffnung
bestellten Abschlussprufers

» BGH, Urt. v. 28.4.2022 - IX ZR 69/21, ZIP 2022, 1337

» Hat ein Glaubiger seine Leistung teils vor und teils nach der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens erbracht, ist er mit dem der vorinsolvenzlichen Leistung
entsprechenden Teil seines Anspruchs auf die Gegenleistung Insolvenzglaubiger
und im Ubrigen Massegldaubiger, wenn sich die vor und nach Eroffnung
erbrachten Leistungen objektiv bewerten und voneinander abgrenzen lassen.

» Das gilt auch fur den Vergiutungsanspruch des Abschlussprifers, der seine
Prufungstatigkeit vor der Eroffnung des Insolvenzverfahrens begonnen, aber erst
danach abgeschlossen hat.

» SV: Vorinsolvenzliche Beauftragung des Abschlussprufers. Der Prufaufirag
bezieht sich auf das Geschafisjahr 2013 und soll wohl durch ein Pauschalhonorar
entgolten werden. Im August 2014 Rechnung uUber Teilbetrag. Im Juli 2016 wird
das Insolvenzverfahren eroffnet. Abschlussprufer klagt zunachst den im August
2014 berechneten Teilbetrag ein und erweitert Klage nach Beendigung der
Arbeiten. Berufungsgericht halt Forderung insgesamt fur Masseverbindlichkeit.
Aufhebung und Zuruckverweisung durch den BGH.



Vergutungsanspruch des vor Verfahrenseroffnung
bestellten Abschlussprufers Il

» Bestand des Vertrags Uber die Abschlussprifung wird durch die
Eroffnung des Insolvenzverfahrens nicht beruhrt.

» Es handelt sich um einen Werkvertrag mit Geschaftsbesorgungscharakter,
au{ den im Grundsatz die § 115 Abs. 1, § 116 Satz 1 InsO zur Anwendung
gelangen.

» Allerdings gibt es mit § 155 Abs. 3 Satz 2 InsO eine vorﬂreifliche
Sonderregelung, die nicht nur fur den korporationsrechtlichen
Bestellungsakt, sondern auch fir die nachfolgende schuldrechtliche
Beauftragung des Prifer gilt.

» Bei der aus dem fortbestehenden Vertragsverhdltnis resultierenden
Vergutungsforderung handelt es sich nur teilweise um eine
Masseverbindlichkeit.

» Es ist zu unterscheiden zwischen den bis zur Verfahrenseroffnung erbrachten
Leistungen (Insolvenzforderung) und der Tatigkeit, die der Abschlussprufer
nach Verfahrenseroffnung erbracht hat (Masseverbindlichkeit).



Vergutungsanspruch des vor Verfahrenseroffnung
bestellten Abschlussprufers lli

» Einheitliche Behandlung der Forderung als Masseverbindlichkeit kann
weder auf § 55 Abs. 1 Nr. 1 InsO noch auf § 55 Abs. 1 Nr. 2 InsO gestutzi
werden.

» BGH halt den Vergutungsanspruch fur teilbar und knupft an den
Rechtsgedanken des § 105 InsO und die hierzu ergangene
Rechtsprechung an (Teilbarkeit im denkbar weitesten Sinne). Dem steht
nicht entgegen,

» dass vor der Insolvenzeroffnung noch nichts in das Vermogen der
Schuldnerin gelangt ist.

» dass es sich bei der Tatigkeit des Abschlussprifers um eine
hochstpersonliche Leistung handelt.

» dass es kein Gleichlauf mit dem Fall der Bestellung des Abschlussprifers erst
nach Verfahrenseroffnung hergestellt wird.



Masseschadigendes Verhalten des Schuldners
nach Insolvenzeroffnung

» BGH, Urt. v. 2. Dezember 2021 - IX ZR 206/20, ZInsO 2022, 997

» Eine Zahlungsklage des Insolvenzverwalters gegen den Schuldner personlich,
mittels derer eine nach Verfahrenseroffnung eingetretene Masseverkirzung
ruckgangig gemacht werden soll, richtet sich bei interessengerechter
Auslegung gegen das insolvenzfreie Vermogen des Schuldners.

» Die Wirkungen der Enthaftungserklarung des Verwalters erstrecken sich
regelmasig auch auf ein vom Schuldner eingegangenes Untermietverhaltnis,
das den angemieteten Wohnraum betrifft.

» SV: Der Schuldner ist Mieter einer Wohnung, von der er schon vorinsolvenzlich
aus Kostengrinden einen Teil untervermietet hat. Nach Eroffnung des
Insolvenzverfahrens zahlt der Untermieter nicht an die Verwalterin. Die
Untermieten werden vielmehr Uber die Mutter des Beklagten an die
Hauptvermieterin weitergeleitet. Verwalterin nimmt den Schuldnerin auf Zahlung
in Hohe der seit Verfahrenseroffnung geschuldeten Untermieten in Anspruch. Sie
hat die Enthaftungserklarung nach § 109 Abs. 1 Satz 2 InsO abgegeben. Zu
betrachten sind also zwei Zeitfraume: Untermieten vor Eintritt der Wirkungen der
Enthaftungserklarung und Untermieten nach Eintritt der Wirkungen.



Masseschadigendes Verhalten des Schuldners
nach Insolvenzeroffnung |

» Problem: (Zahlungs-)Klage des Verwalters gegen den Schuldner
personlich

» Unter dem Gesichtspunkt der Zulassigkeit

» Verwalter, auf den gemaB § 80 Abs. 1 InsO die Verwaltungs- und
Verfugungsbefugnis ubergeht, verfugt mit dem Eroffnungsbeschluss bereits
Uber einen Volistreckungstitel gegen den Schuldner (§ 148 Abs. 2 InsO).

» § 148 Abs. 2 InsO eroffnet allerdings keinen Zugriff auf insolvenzfreien
Neuverwerb.

» Klage ist bei interessengerechter Auslegung auf einen Zugriff auf das
insolvenzfreie Vermogen des Schuldners gerichtet.

» Rechisschutzbedurfnis fur eine so verstandene Klage fehlt nicht, weil eine
Volistreckung in insolvenzfreies Vermogen nicht von vornherein
ausgeschlossen ist.



Masseschadigendes Verhalten des Schuldners
nach Insolvenzeroftnung

» Unter dem Gesichtspunkt der Sachbefugnis

» Es konnte sich um einen Anspruch der Masse handeln. Sachbefugnis ergabe sich
aus § 80 Abs. 1 InsO.

» Es konnte sich aber auch um eine insolvenzireie Neuforderung, der von der
Masseverkurzung betroffenen Glaubiger handeln. Ggf. konnte die Sachbefugnis
des Verwalters allenfalls aus § 92 InsO folgen.

» Frage bleibt offen. Es fehlt jedenfalls an einem materiell-rechtlichen Anspruch
egen den Schuldner. Insbesondere die Voraussetzungen des § 816 Abs. 2 BGB
liegen nicht vor.

» Zeitraum vor Wirksamwerden der Enthaftungserklarung

» Bleibt offen, ob die Voraussetzungen des § 816 Abs. 2 BGB erfullt sind. Von einer
entsprechenden Erstattungspflicht ist der Beklagte durch die Weiterleitung der
Untermieten an die Hauptvermieterin frei geworden.

» Durch die Wei’rerleiiun? ist die Masse von Masseverbindlichkeiten in
enisprechender Hohe freigeworden.

» Ankniupfung an entsprechende Rechtsprechung zu § 82 InsO (IX ZR 121/20 Rn. 42).



Masseschadigendes Verhalten des Schuldners
nach Insolvenzeroftnung IV

» Zeitraum nach Wirksamwerden der Enthaftungserklarung

» Hier fehlt es an der nach § 816 Abs. 2 BGB erforderlichen Leistung an einen
Nichtberechtigten

» Enthaftungserkldrung bewirkt Ubergang der Berechtigung von der Masse auf
den Beklagten.

» Zwar bezieht sich die Enthaftungserklarung nur auf das Hauptmietverhaltnis.
Berechtigung zur Untervermietung ergibt sich jedoch aus dem
Hauptmietverhalinis.

» Probleme, die aus einem Auseinanderfallen von Haupt- und
Untermietverhaltnis folgen wirden, werden vermieden.

» Es steht dem Verwalter frei, ob er die Enthaftungserklarung abgibt.

» Uber gewinnbringende Untervermietung durch Schuldner im Nachhinein ist
nichts gesagt.



INnsolvenzvertahrensrecht



Fortdauer der internationalen Zustandigkeit
deutscher Insolvenzgerichte

» BGH, Beschl. v. 7.7.2022 - IX ZB 14/21, ZInsO 2022,..

» Die deutschen Gerichte bleiben fur die Entscheidung uber die Eroffnung
des Insolvenzverfahrens zustandig, wenn der Eroffnungsantrag bei
einem ortlich unzustandigen Insolvenzgericht gestellt worden ist und der
Schuldner nach Antragstellung, aber vor der Verweisung an das ortlich
zustandige Insolvenzgericht den Mittelpunkt seiner hauptsachlichen
Interessen in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaats verlegt.

» SV: Glaubigerantrag bei einem ortlich moglicherweise unzustandigen
deutschen Insolvenzgericht. Danach Ubertragung der Geschaftsanteile
an der Schuldnerin auf in Polen ansassige Person und Bestellung einer
polnischen Geschaftsfuhrerin. Verweisung innerhalb Deutschlands
wegen ortlicher Unzustandigkeit. Abweisung des Glaubigerantrags
mangels Masse. Schuldnerin will Abweisung als unzulassig mangels
internationaler Zustandigkeit erreichen. Das Begehren hat keinen Erfolg.



Fortdauer der internationalen Zustandigkeit
deutscher Insolvenzgerichte i

» Sowohl fur die EuinsVO aF als auch fur die hier maB3gebliche EulnsVO nF
ist in der Rechtsprechung des EUGH anerkannt, dass es keine
Auswirkung auf die internationale Zusiqndlgkel’r hat, wenn der Schuldner
den Mittelpunkt seiner hauptsdchlichen Interessen (COMI) nach
Antragstellung in das Gebiet eines anderen Mitgliedstaats verlegt.

» Dass das zunachst angerufene deutsche Insolvenzgericht ortlich
unzustandig gewesen sein konnte, ist ohne Bedeutung.

» Die Verweisung innerhalb Deutschlands begrundet kein neues
Insolvenzverfahren, das bisher gefuhrte wird fortgesetzt.

» Diese Sicht unterstutzt das Ziel der EulnsVO rechtsmissbrauchliches
Forumshopping zu verhindern.

» Der von einem beim ortlich unzustandigen Gericht eingelegten
Insolvenzantrag betroffene Glaubiger soll keine Moglichkeit zu einem
Wechsel der internationalen Zustandigkeit mehr haben.



Versagung der Restschuldbefreiung bel
angezeigter Masseunzulanglichkeit

» BGH, Beschl. v. 24.3.2022 - IX ZB 35/21, ZInsO 2022, 1284

» Ein Antrag auf Versagung der Restschuldbefreiung kann bei
angezeigter Masseunzulanglichkeit bis zur Einstellung des
Insolvenzverfahrens gestellt werden, auch wenn eine
abschlieBende Glaubigerversammlung durchgefuhrt worden
ist.

» SV: Nach Anzeige der Masseunzulanglichkeit kommt es zu
einer (abschlieBenden) Glaubigerversammlung. Danach stellt
eine Glaubigerin einen Versagungsantrag. Dann wird das
Verfahren wegen Masseunzulanglichkeit eingestellt.
Wiederum danach wird dem Schuldner die
Restschuldbefreiung versagt.



Versagung der Restschuldbefreiung bel
angezeigter Masseunzulanglichkeit |l

» Versagung der Restschuldbefreiung ist mit Recht erfolgt. Fall ist nach

der seit dem 1. Juli 2014 mafBgeblichen Rechislage zu beurteilen. Es
stellen sich drei Fragen:

» 1. Frage: Ist der Versagungsantrag rechtzeitig gestellt worden?

» Ja, entgegen der wohl herrschenden Meinung im Schrifttum
entscheidet der BGH, dass die Glaubigerversammlung vor der
Einstellung der Verfahrens wegen Masseunzulanglichkeit nicht mit
dem Schlusstermin im Sinne des § 197 InsO gleichzustellen ist.

» Begrundung: Wortlaut ((§ 290 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1, § 297a InsO);
Ziel des Gesetzgebers (Starkung der Glaubigerrechte)

» 2. Frage: Konnte noch nach Einstellung des Verfahrens die
Restschuldbefreiung versagt werden?

» Ja, abweichende Ansicht im Schrifftum findet im Gesetz (§ 290 Abs.
2 Satz 2iVm § 290 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 Fall 2 InsO) keine Stutze.



Versagung der Restschuldbefreiung bel
angezeigter Masseunzulanglichkeit l|

» 3. Frage: Gibt es einen Versagungsgrund?

» Ja, der Schuldner hat auf ausdruckliche Nachfrage falsche
Angaben zu einem (teilweise) pfandbaren Einkommen aus
beruflicher Tatigkeit gemacht (§ 290 Abs. 1 Nr. 5 InsO).

» Keine Heilung des VerstoBBes durch Angebot auf Zahlung
an die Masse nach Aufdeckung des Versto3es und
Stellung des Versagungsanirags.



2Restschuldbefreiung" durch Insolvenzplan

» BGH, Beschl. v. 19. Mai 2022 - IX ZB 6/21, ZInsO 2022,1566

» Der gerichtlichen Bestatigung eines Insolvenzplans, durch den der Schuldner von seinen
restlichen Verbindlichkeiten befreit werden soll, steht nicht entgegen, dass der Schuldner
keine Restschuldbefreiung nach den gesetzlichen Bestimmungen erlangen kann.

» Handelt es sich bei dem Schuldner um eine naturliche Person, hat sich der darstellende Teil
des Insolvenzplans dazu zv duBern, ob ein Antrag auf Restschuldbefrelung gestellt worden
und wie gegebenenfalls der Stand des Restschuldbefreiungsverfahrens ist; dariber hinaus
sind Angaben zu den aktuellen Einkommens-, Vermogens- und Familienverhéltnissen des
Schuldners erforderlich sowie dazu, ob und gegebenenfalls was sich an diesen
Verhaltnissen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit dndern wird.

» SV: Der Schuldner wehrt sich zunachst gegen die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens (in
Deutschland) und stellt deshalb auch keinen Antrag auf Restschuldbefreiung. Einen spater
doch noch gestellten Antrag weist das Insolvenzgericht mangels Eigenantrags zurick.
Kurze Zeit spater legt der Schuldner einen Insolvenzplan vor, dessen ausdrickliches Ziel die
Restschuldbefreiung ist. Im darstellenden Teil des Plans wird eine Quotenverbesserung
(aufgrund einer Zahlung der Ehefrau) aufgezeigt. Zu etwaigen Volistreckungsaussichten
nach Aufhebung des Regelverfahrens schweigt der Plan. Der Plan wird mit
Stimmenmehrheit angenommen. Das Finanzamt stimmt gegen den Plan und meint, die
gerichtliche Planbestatigung sei zu versagen.



2Restschuldbefreiung” durch Insolvenzplan i

» Das Finanzamt hat recht. Der Fall ist nach den bis zum 1. Marz 2012
geltenden Vorschriften zu beurteilen. Danach liegt ein wesentlicher
Mangel im Sinne des § 250 Nr. 1 InsO vor, der nicht behoben werden

kann.

» Keinen Mangel stellt es dar, dass der Schuldner keine
Restschuldbefreiung nach den gesetzlichen Bestimmungen
erlangen kann.

» Die Vorschriften Uber die Restschuldbefreiung gehoren nicht zu den
Normen, die in die Prufung nach § 250 Nr. 1 InsO einzubeziehen sind.

» Auch eine analoge Anwendung scheidet aus. Der Gesetzgeber
Uberantwortet die Entscheidung Uber den Plan den Glaubigern. Auf
die Redlichkeit des Schuldners kommt es deshalb nicht an.



~Restschuldbefreiung” durch Insolvenzplan il

» Zur Versagung der Planbestatigung fuhrt ein Mangel im darstellenden Teil. Es fehlt an
Angaben dazu, wie sich die Befriedigungsaussichten der Glaubiger bei einer Fortfihrung
im Regelverfthen verhalten.

>

>

Ist der Schuldner eine naturliche Person, muss der darstellende Teil des Insolvenzplans
mitteilen, ob ein Antrag auf Restschuldbefreiung gestellt worden ist und wie gegebenenfalls
der Stand des Restschuldbefreiungsverfahrens ist.

Zu etwaigen Versagungsgrunden braucht sich der Plan nicht zu auBBern.

Erforderlich sind Angaben dazu, mit welchen nachinsolvenzlichen Befriedigungsaussichten
zu rechnen ist. Dazu gehéren Angaben zu den aktuellen Einkommens-, Vermogens- und
Familienverhaltnissen. DarUber hinaus ist mitzuteilen, ob und ge ebenenfalls was sich an
diesen Verhaltnissen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit andern wird (Anknupfung an die
neve Zweifelsregelung des § 245a Satz 1 InsO).

Es handelt sich um einen wesentlichen Mangel. Eine unvolistandige Vergleichsrechnung, die
geeignet ist, Fehlvorstellungen Uber die Befriedigungsaussichten im Falle der FortfGhrung des
Regelverfclhrens hervorzurufen, kann Einfluss auf die Annahme des Insolvenzplans haben.

Der Mangel ist nicht behebbar, weil er nicht ohne Wiederholung des Abstimmungs- und
Erorterungstermins beseitigt werden kann.

» Ist die Planbestatigung aus allgemeinen Grinden zu versagen, kommt es auf einen etwaigen
Minderheitenschutzantrag nicht mehr an.



Vollstreckung una
INnsolvenz



Ptdndung von Geldforderungen des
Schuldners aufgrund vollstreckbarer
Austertigung des Eroffnungsbeschlusses

» BGH, Beschl. v. 21.7.2022 - IX ZB 63/21, WM 2022, 1603

» Der Insolvenzverwalter kann auf Grund einer vollstreckbaren
Ausfertigung des Eroffnungsbeschlusses keine Geldforderungen des
Schuldners gegen Drittschuldner pfanden und sich zur Einziehung
Uberweisen lassen.

» SV: Der Glaubiger ist Verwalter in einem Insolvenzverfahren uber das
Vermogen einer in den Vereinigten Staaten lebenden naturlichen
Person. Der Schuldnerin sollen Anspruche gegen ebenfalls in den
Vereinigten Staaten lebende oder ansassige Personen zustehen, unter
anderem aus einem in den Vereinigten Staaten durchgefuhrten
Scheidungsverfahren. Der Verwalter mochte die Anspruche zur Masse
ziehen. Zu diesem Zweck beantragt er beim deutschen
Vollstreckungsgericht einen Pfandungs- und Uberweisungsbeschluss
gegen die Schuldnerin auf der Grundlage einer volistreckbaren
Ausfertigung des Eroffnungsbeschlusses.



Ptdndung von Geldforderungen des
Schuldners aufgrund vollstreckbarer
Ausfertigung des Eroffnungsbeschlusses |

» Der Antrag hat keinen Erfolg. Die volistreckbare Ausfertigung des
Eroffnungsbeschlusses ist kein zur Pfandung von Geldforderungen des
Insolvenzschuldners geeigneter Vollstreckungstitel.

» Die mafBigebliche Vorschrift fur die Beurteilung der Qualitat des
Eroffnungsbeschlusses als Vollstreckungstitel ist § 148 Abs. 2 InsO.
Danach wird die Herausgabevolistreckung ermoglicht. Es geht um den
II:3>e?.itzd<:m solchen Sachen, die sich im Gewahrsam des Schuldners

efinden.

» Keine entsprechende Anwendung auf Geldforderungen des Schuldners.
Aufgrund des Ubergangs der Verwaltungs- und Verfugungsbefugnis (§
80 Abs. 1 InsO) kann (und muss) der Verwalter direkt gegen den
Drittschuldner vorgehen.

» Auskunfte, die der Verwalter zur Realisierung der Geldforderungen
benotigt, kann er vom Schuldner verlangen (§ 97 f InsO). Daneben
konnen materiell-rechtliche Auskunftsanspruche gegen den
Drittschuldner bestehen.



