Pleiten, Pech und Pannen
beim Insolvenzplanverfahren
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bl ' 4
RIAG Frank Frind
(Vorstand Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichte - BAKinso e. V.-
Insolvenz- und Restrukturierungsgericht Hamburg)

i Die Themen

O. Pleite der ,Plansanierung" — Scheitern des Plans durch falsche
Festlegung des ,Planziels" ?

= 1. Vermeide ,Pannen™: Umgang und Kommunikation mit dem
Insolvenzgericht im Planverfahren

= 2. ,Panne": Mangelhafte Sachverhaltsangaben im darstellender Teil-
Verknipfung mit Vergleichsrechnung

= 3. Zeitliche und wirtschaftliche Alternativen bei der Vergleichsrechnung -
die ,manipulierte™ Vergleichsrechnung — der Weg in die Planpleite

= 4. Pannen bei Gruppenbildungsfragen
= 5. Pannen beim Planabstimmungstermin
= 6. Pannen bei der Regelung der Anfechtungsanspriiche

= 7. Falsche Ausschlussklauseln oder der ,fehlerhafte Umgang mit

Nachziiglerforderungen®
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O. Die ,generelle Pleite" des
Planverfahrens: Scheitern des Plans durch
falsche Festlegung des , Planziels™ ?

= Was ist denn das , richtige" Insolvenzplan-Ziel ?

= Erwartungshaltung Unternehmer: , Schnell", mit ,wenig Eingriffen in
Geschiftsleiter-Position" (zutreffend kritisch Rendels, HRI II, § 19 Rn.8)

= Erwartungshaltung Glaubiger: ,,Mehr"™ (und schneller) als im
Regelinsolvenzverfahren

» Oder: Erwartungshaltung Gesetzgeber: & 1 InsO: ...dle Glaubiger eines
Schuldners gemeinschaftlich zu befriedigen, indem das Vermdgen des
Schuldners verwertet und der Erlos verteilt oder in einem Insolvenzplan
elne abweichende Regelung insbesondere zum Erhalt des
Unternehmens getroffen wird.

= Erwartungshaltung Gesamtwirtschaft: , machhaltige" Sanierung
—Begrenzung der ,Folgegefahren® fiir Lieferanten, Dauerglaubiger
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Die , Pleite" des Planverfahrens ist die
Folgeinsolvenz !

~Nachhaltigkeit" von (Plan-)Sanierung wird vermisst - vermehrt
werden ,Folgeinsolvenzen" publik
(Praxisbeispiele: INDAT-Report 4/2023, 13 ff.; INDAT-Report 9/2019, 17 ff. )

->Haufig keine nachhaltige Sanierung im
Insolvenz(plan)verfahren ?

(dazu Fréhlich, return 3/2016, 8,9; Frind, ZInsO 2015, 2249; 2309; 2358; Frind/Kéchling, ZInsO 2013, 1666; Siemon, ZInsO
2013, 1861, 1874; zur Forderung nach ,Nachhaltigkeit" auch Paulus, NZI 2015, 1001, 1003; die Folgeinsolvenz sei zu
vermeiden Buchalik/K.Schrdoder, ZInsO 2016, 189, 191)

— negative Folgen bei Anschluss-Insolvenz (Frind, ZInsO 2020, 390;
Frind, ZInsO 2023, 1733: Vertrauen ins Instrumentarium (,,Siindenfall
der Sanierungsorientierung") ?, andere Verwalter ?; Anfechtungen
— IDW S 2 Rn.11 (signifikant OLG Disseldorf v. 7.9.2017, ZInsO 2017, 2114;
LG Stuttgart v. 18.4.2018, ZInsO 2018, 1733) ?

siehe insbes. § 255 Abs.2 InsO -> planbasiertes Entfallen der
Restforderungen hinfallig
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Was ware denn ,nachhaltig" ?

= haufig im Verfahren nur finanzwirtschaftliche

Sanieru NG (Briinkmanns, Hdb. Insolvenzplan, 2.Aufl., § 2 Rn.5; HRI II-Rendels, §
19 Rn.5; ISR-Forum, Diisseldorf, 16.10.2015 (INDAT-Report 8/2015, 48)

= Gesetzliche ,MaBgaben" (,Regel-Annahme™) durch SanInsFoG fiir nachhaltige
Sanierung (Frind, ZInsO 2023, ?; Bieg/Holzle, ZIP 2022, 2419, 2423):
*§ 33 Abs.2 Satz 2 und S.3 StaRUG erklart Aufhebungsgriinde bei ,nachhaltiger
Sanierung", die nach S.3 nach drei Jahren Ablauf angenommen wird, wieder fiir
obsolet
* Diese abgelaufenen drei Jahre seit vorhergehenden ,Vollstreckungs- und
Verwertungsperren" sind nach § 51 Abs.2 Nr.2 S.2 StaRUG auch Voraussetzung fiir die
Gewahrung einer Stabilisierungsanordnung.
* Die gleiche Regelung findet sich dann in § 270a Abs.2 Nr.2 InsO fiir die erfolgreiche
Gewahrung einer Eigenverwaltung und in § 270b Abs.2 Nr.2 InsO als ,Hiirde" bei nicht
ausreichendem Finanzplan.

= Gem. IdW S6: Dauer ,Uberlebensfihigkeit" d. Unternehmens: mind. 5 Jahre
(Frind, ZInsO 2015, 2249; Steffan, ZIP 2016, 1712, 1713)
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Schlaglicht: was ist
+richtige™ Sanierung ?

n haltigkeit ist als Sanierungsziel notwendig (reitag, zir
2019, 541; Buchalik, ZInsO 2019, 1576, 1581; Cranshaw/Kndpnadel, ZInsO 2016, 357, 364; Paulus, NZI
2015, 1001, 1003; Frind, ZInsO 2015, 2249; 2309; 2358; Frind/Kdchling, ZInsO 2013, 1666) ->
Notwendigkeit auch operativer MaBnahmen (im Plan zu selten (Cranshaw/Portisch,
ZInsO 2020, 226, 237, 243) —1dW ES 2 Rn.14: ,Die Umsetzung gerade dieser
MaBnahmen ist ausschlaggebend fiir den nachhaltigen Erfolg der
Sanierung und sollte im Insolvenzplan mit dem entsprechenden Grad an
Verbindlichkeit festgelegt werden."

= BGH halt finanzwirtschaftliche Sanierung fiir ,Ausnahme®;
Sanierungskonzept muss operative Schritte mit umfassen (BGH v. 12.5.2016,
ZInsO 2016, 1251, Rn.31)

= Jedenfalls ist fiir eine nachhaltige Sanierung die Wiederherstellung des
bilanziellen Eigenkapitals unverzichtbar (dazu Gerig/Meller/Nientkewitz, ZIP
2017, 2029) >schliissige Darlegung Sanierungskonzept IdW S 2 Rn.15, 24,
27 ff. -Bei Betriebsfortfiihrungsplanen: integrierte Vermoégens- und
Ertragsplanung fiir Sanierungskonzept —IdW S 2 Rn.20, 48, 50
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Brauchen wir eine ,verpflichtende
Nachsorge-Regelung" im Plan ?

Gelwitz (INDAT-Report 4/2023, 42): ,, Die wesentlichen Sanierungsmalbnahmen
wurden bis Verfahrensaufhebung in die Wege geleitet, aber bei Weitem
nicht umgesetzt."

It. Weber, ZInsO 2015, 2367, 2368 pladierte B.Jung auf dem ISR-Forum
2015 fir eine dringend notwendige nachgelagerte Beratungsphase fiir
eine leistungswirtschaftliche Sanierung; so auch Paul, INDAT-Report 8/2019, 36)
— siehe auch IdW S 2 Rn.13

Nachsorge-Controller, der das Controlling der Liquiditat noch nach
Verfahrensaufhebung fir einen einzelfallbezogenen Zeitraum durchfiihrt (so
Rendels, INDAT-Report 4/2023, 22, 23)
These. Beim Schuldner-Plan: Friihzeitige ,Kontrolle™ durch
Insolvenzgericht iiber § 231 Abs.1 Nr.3 InsO— Reichweite d. Begriffs
Loffensichtlich® verschiebt sich mit zunehmender Empirie zu
Folgeinsolvenzen (zur mangelnden derz. Empirie, Frind, INDAT-Rep. 2/2020, 48)
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1. Vermeide ,Pannen™: ,Let's Talk with the
Insolvenzgericht": Umgang und Kommunikation
mit dem Insolvenzgericht im Planverfahren

= Verwalter/-biro : zwei mdgliche ,Rollen®
= als Planvorleger (§ 218 Abs.1 S.1 InsO) oder

= als Stellungnahmeverpflichteter (zum
Schuldnerplan) (§ 232 Abs.1 Nr.3 InsO)

= ->bei beiden Rollen ist zur Vorbesprechung/Klarung
v. Abgrenzungsfragen rechtzeitige Kommunikation
mit dem Gericht erforderlich

= Bei ,Schuldnerplan® umso wichtiger !
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Warum ist Kommunikation so
wichtig im Planverfahren ?

haufig soll Planverfahren mit
Eigenverwaltung/Schutzschirmverfahren verbunden werden
—Betriebsfortfiihrungsperspektive von Plan abhangig

Planvorlage>Zeitdruck (§ 231 InsO: zwei Wochen
Priifungsfrist) =
Stellungnahme Verwalter erst danach

Gesetz an vielen Stellen unklar >
Auslegungsnotwendigkeit—> Absprachen
Orientierung an IdW-Standard S 2 (Neufassung 16.4.2019 in

Zusammenarbeit mit BAKinso e.V.; IdW Life 5/2019; Neufassung f. Herbst 2023
geplant; Uberblick zu Anderungen 2023 an IdW S 2 und S 6: Harder/Harig, ZRI

2023, 340) ratsam
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Kommunikation mit dem/der zustandigen
Rechtsanwender/in

solvenzplan sollte mit dem/der zustdndigen

Richter*in vorbesprochen werden

(Blankenburg, ZInsO 2015, 1293, 1300, 1303; Fohlisch, ZVI 2014, 161, 168; zur
Planvorbesprechung: Buchalik/Stahlschmidt, ZInsO 2014, 1144; Horstkotte, ZInsO 2014, 1297,
1311; fir den Restrukturierungsplan: Holzle, ZIP 2020, 585, 592; hier nun auch

Vorpriifung gem. § 47 StaRUG mdoglich) —>IdW S 2 Rn.21

Neuregelung zum 1.1.2021: Mit § 10a S.1 InsO ist fiir GroBverfahren
I.S. v. § 22a Abs.1 InsO der Anspruch auf ein Vorgesprach eingefiihrt
worden. Die dort genannte Themenagenda erfasst einen mdglichen
Insolvenzplan nicht ausdriicklich, wird aber auch diesbeziiglich fiir analog
anwendbar zu halten sein. Gem. S.2 der Regelung steht fiir die Uibrigen
Schuldner/Unternehmen ein Vorgesprach ,,nur® im Ermessen des Gerichtes.

Schriftliches Gesuch + Plan(entwurf) sollte vorher (1) zur Akte

eingereicht werden (Madaus, NZI 2020, 436) (auch Richter bereiten sich gern vor
(Eigenverwaltungsantrag mit pre-packed-Plan: zumindest Eckpunkte))
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Herausfinden des zustandigen
é Richters bei Verfahrensbeginn

schaftsverteilungsplan nach Buchstaben oder

,,TU rnus" ? (,Panne": ich weil3 gar nicht genau, wie das Unternehmen
It. Handelsregister heisst") -Achtung.Ziffern am Namensanfang !

= gebrduchlicher ist mittlerweile Turnus: ,Vorsticke-
Regelung" beachten-> , AR-Sache" ist jedes

verfahrensbezogene Gesuch
(dazu Riither in HamKomm-InsO, 9.Aufl., § 3 Rn.15a)

= Im Gesuch: konkretes Verfahren nennen, Anliegen
vorbringen, dann auf Geschaftsstelle fragen, wer
zustandig geworden ist; wirtschaftlichen
Zusammenhang vortragen !
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2. ,Panne": Mangelhafte
Sachverhaltsangaben im
darstellender Teil

= Vollstandigkeit der Angaben zum
Schuldner/Unternehmen

= Korrekte Darstellung der wirtschaftlichen
Vergleichsbasis und kinftigen
Entwicklungsmdglichkeiten

= Dies ist zugleich Ermoglichung der
Vorbereitung der zutreffenden

Vergleichsrechnung fiir die Glaubiger
e recht kursorisch hierzu IdW S 2 Rn.22
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Begrindungsdichte
darstellender Teil

= ,modifizierter" Beibringungsgrundsatz: Planvorleger hat
seine Annahmen Uberpriifbar darzulegen

= Der Begriff ,soll" in § 220 Abs.2 ist als zwingende

Regelung zu lesen (BGH v. 13.10.2011, ZInsO 2012, 173; BGH v.
7.5.2015, ZInsO 2015, 1398 Rn.29) —jetzt Gesetz— § 220 Abs.2 InsO
gem. SanInsFoG: ,muss"

= Mitzuteilen sind daher: Begriindung fiir
planbestimmende, die Entscheidung der
Glaubiger maBgeblich beeinflussende
Regelungen, z.B. diejenige, der Plan verhindere,

dass Arbeitsplatze wegfielen
(BGH v. 7.5.2015, ZInsO 2015, 1398 Rn.30
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2.1 Vergleichsrechnung
,Jtatbestandlich" korrekt ?

= Def Priifungskanon des Gerichtes umfasst auch die
Vergleichsrechnung (Smid, ZInsO 2016, 61, 73; Horstkotte, ZInsO 2014, 1297, 1306;
a.A. Stapper/Jacobi, ZInsO 2014, 1821, 1826), die Gegenstand des darstellenden
Teils des Planes
(Neuregelung 2020: § 220 Abs.2 S.2 InsO nF jetzt ausdriicklich) ist,

= Die Vergleichsrechnung hat im darstellenden Teil , insbesondere bei Planen
mit Finanzierung der Plansumme aus Betriebsfortfiihrung, alle zur
Beurteilung relevanten Daten der derzeitigen
Unternehmensfortfithrung aufzuweisen (§ 229 S.1, 2 Ins0). Der
Fortgang im ,normalen" Verfahren ist vergleichend zu erldutern

= Die Vergleichsrechnung unterrichtet die Glaubiger, inwieweit der
Plan ihre Befriedigungschancen verbessert. In ihr diirfen folglich
nur generierbare Werte eingestellt werden (BGH v. 26.4.2018, ZInsO
2018, 1404 Rn.33), diese aber vollstandig (IdW ES 2 Rn.73 ff.)

RIAG Frind - AG Hamburg 14




Unauflosliche Verbindung
Vergleichsrechnung /Darstellender Teil
— belastbare u. vollstandige Angaben

oll die unterschiedlichen wirtschaftlichen Ergebnisse des
Planverfahrens einerseits und des regelhaften Insolvenzverfahrens
anderseits transparent darlegen (AG Kéln v. 19.4. 2018, 73 IN 145/17,
ZInsO 2018, 1633, 1634)

Die Glaubiger sind in die Lage zu versetzen, gfs. Nachfragen zu
einzelnen Vermdgenswerten zu stellen (AG Kéln v. 15.5.2019, ZInsO 2019,
1754)

Der Schuldner darf daher im Plan keine Vermégenswerte und keine
Handlungsmaglichkeiten verschweigen, weil er sie fiir unrealistisch
oder unzumutbar halt, z.B. nicht die Mdglichkeit, wieder selbstandig tatig zu
werden. Auch nicht fallig oder anfechtbare Anspriiche sind zu
nennen (LG Wuppertal, ZInsO 2016, 1324, 1325, hier
Umwandlungserklarung gem. § 851c ZPO)

Gesellschaftsrechtliche Beteiligungen, auch an ,geparkten®, derzeit
inaktiven Firmen, sind zu nennen (AG Kéln v. 15.5.2019, ZInsO 2019, 1754)

copyright RIAG F. Frind 15

Zeitliche und wirtschaftliche Alternativen bei der
Vergleichsrechnung —> die ,, auf der Erhebungsbasis
manipulierte" Vergleichsrechnung

Erkannte Mangel -— Hinweis Gericht zur
Nachbesserung (§ 231 InsO)

Das Gericht darf eine Prognose tdtigen, ob die
Glaubiger bei Erkennen einer unerkennbar falschen
Vergleichsrechnung den Plan nhoch angenommen
hatten, wenn bei richtiger Vergleichsrechnung die Planquote
nur um Weniges Uber derjenigen des Regelverfahrens liegt,

aber hohere Durchsetzungsrisiken aufweist (LG Hamburg v.
18.8.2017, ZInsO 2017, 2125)
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Belastbare Vergleichsrechnung
insbesondere bei planbasierter RsB flr
Schuldner

Reichweite der Angaben-Relevanz bis in

Nachhaftungsphase

(BGH v. 19.5.2022, IX ZB 6/21, Rn.20)

Darzulegen sei v. Planvorleger, ob ein RsB-Antrag gestellt sein,
ggfs der Stand des RsB-Verfahrens, sowie die Einkommens-,
Vermoégens — und Familienverhdltnisse des Schuldners, und, ob
eine Anderung der Verhiltnisse absehbar sei

Die Zweifelsregelung des § 245a InsO nF finde nur Anwendung,
wenn eine solche Anderung nicht absehbar sei (Rn.21)

Fehlt eine solche Darlegung ist nach Stattfinden des
Abstimmungstermins eine Nachbesserung nicht mehr maéglich,
Versagung nach § 250 Nr.1 InsO

RIAG Frind - AG Hamburg 17

Vergleichsbasis und Vollstreckungsprognose
ermaoglichen ist Gegenstand darstellender Teil
zur Herstellung , Vergleichsrechnung"

= Angaben zum Schuldner beim Plan fir nattirliche Personen:
beruflicher Werdegang, Ausbildung und die berufliche

Tatigkeit (AG Hamburg v. 19.4.2016, ZInsO 2016, 2209, 2210; bestétigt durch LG
Hamburg v. v. 7.2.2018, Az. 326 T 120/16; so auch LG Hamburg v. 22.1.2018, ZInsO 2018,
331)

» £in Insolvenzplan ist zuriickzuweisen, wenn der darstellende Teil beztiglich
der berufiichen Tatigkeit des Schuldners den Anforderungen von § 220 Abs.
2 InsO nicht gerecht wird. Daher missen alle Angaben zu den Grundlagen
und den Auswirkungen des Plans enthalten sein, die fir die Entscheidung
der Gldubiger tiber die Zustimmung zum Plan und fir dessen gerichtliche
Bestétigung erheblich sind.

= geforderte Angaben sind nicht fakultativ
(AG KéIn vom 15.2.2017, Az.: 72 IN 594/13, ZInsO 2017, 1442)
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Neuregelung 2020 zur Erwerbs- und RsB-
Prognose - § 245a InsO

§ 245a InsO nF enthdlt nunmehr eine die Vergleichsrechnung
mitbestimmende Regelung hinsichtlich der Prognose fiir die
schuldnerischen Einkommens- und Vermégensverhiltnisse,

die auch mittels einer Einfligung in § 251 Abs.1 Nr.2 InsO innerhalb eines
Minderheitenschutzantrages u. gem. § 253 Abs.2 Nr.3 bei der
Schlechterstellungsbeschwerde Relevanz erlangt

Die regelhafte Annahme der Nichtveranderung der Verhéltnisse z. Zeitpunkt
des Abstimmungstermins ist jedoch widerlegbar (Harig, VIA 2021, 41, 42;
BR-Drs.619/20, S.234)

Die Regelung des § 245a InsO nF ordnet nur an, dass die schuldnerischen
Vermdgensverhaltnisse ,im Zweifel" als denen bei Abstimmung gleich
anzusehen sind, liegen also gefestigte gegenteilige Erkenntnisse vor (z.B.
laufendes Studium) ist dies zu beriicksichtigen (analog § 309 Abs.1 Nr.2
aE InsO)
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Beispiel : Planregelung:
Besserstellung des Gesellschafters —
Vergleichsrechnung ?

= Soll der geschaftsflihrende Gesellschafter gegen einen relativ
geringen Eigenbeitrag (hier: EUR 10.000,--) eine
Darlehensschuld gegentiber der Gesellschaft
(Insolvenzschuldnerin) nach Planregelung erlassen erhalten,
bedarf es fiir eine Vergleichsrechnung einer genauen
Darlegung seiner personlichen wirtschaftlichen

Einkommens- und Vermogensverhaltnisse
(AG K&In, Beschl. v. 19. 4. 2018, 73 IN 145/17, ZInsO 2018, 1633)

= Mitzuteilen sich auch Angaben zur selbstiandigen Tatigkeit des
Schuldners, wenn er behauptet, abhdngig nicht titig werden zu

kénnen (m. d. Folge, dass kein Abflihrungsbetrag entsteht) (AG Kéin vom
15.2.2017, ZInsO 2017, 1442)
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,Panne": Ich dachte, dass
i Insolvenzgericht ist doof

Fall: Es gibt ersichtliche kiinftige Anderungen in den
Verhéltnissen des/der Schuldner/in — —

= Zweifel konnen aus amtswegiger Kenntnis (§ 291 ZPO) oder
Glaubigervorbringen entstehen

=, Amtswegige Kenntnis" sind allgemein zugédngliche Quellen

= Internet-Recherche gehort noch in den Bereich des § 291 ZPO
(so BGH v. 27.1.2022, ZInsO 2022, 833 Rn.8; BGH v. 7.5.2020, IX ZB 84/19, NZI 2020,
679 Rn.16 unter Bezug auf Priitting/Gehrlein/Laumen, ZPO, 11. Aufl., § 291 Rn. 2; AG
Koln, Beschluss vom 3.9.2020 - 74 IN 7/15, BeckRS 2020, 39189=ZIP 2021, 806;s.a.
Greger in: Zoller, Zivilprozessordnung, 34. Aufl. 2022, § 291 ZPO Rn.1b)

= Aber auch Schutzschriften (zu deren Bedeutung INDAT-Report
05/2019 -Titelthema) ! -— -—
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Rechtzeitige
Glaubigereinbeziehung

Auch Einbeziehung von vorliegenden

Glaubigerstellungnahmen bei Vorpriifung ist zulassig

(BGH v. 16.12.2010, ZIP 2011, 340) -

s. jetzt gesetzliche Neuregelung § 232 Abs.4 InsO -->

Bereits bisher galt: Das Insolvenzgericht darf einem besonders betroffenen Glaubiger
(hier: Grundpfandgldubiger, der die Zwangsversteigerung in ein Massegrundstiick
betreibt) den Plan im Rahmen des Vorpriifungsverfahrens noch vor Eintritt in die
Zustellung gem. & 232 InsO zur Stellungnahme zuleiten (BGH v. 20.7.2017 - IX
ZB 13/16

Auch der Ausschuss kann vom Gericht auch vor der
Zulassigkeitsentscheidung befragt werden (Smid, ZInsO 2016, 61, 69)
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Neuregelung 2020: Anhorungs-
i Reihenfolge optional

= Gem. Neuregelung 2020 ist die Stellungnahme insbesondere

zur Vergleichsrechnung abzugeben

§ 232 Abs.4 InsO nF stellt die Reihenfolge
»Stellungnahme™ und ,Priifung" ins Ermessen des Gerichtes,
danach kann zuerst die Stellungnahmen-Einholung erfolgen

Enthalt eine daraufhin eingehende Stellungnahme neuen
Tatsachenvortrag, auf den das Gericht eine
Zurtickwelsungsentscheidung stitzen will, hat das Gericht
die Stellungnahme dem Planvorleger und den anderen nach
Absatz 1 zur Stellungnahme Berechtigten zur Stellungnahme

binnen einer Frist von hochstens einer Woche zuzuleiten.
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2.2 Fehler Vergleichsrechnung-
gestaltender Teil: die Drittzahlung

ittzahlung in der Regel ,,Plan-Annahmeanreiz",
zuweilen auch Speisung ,Meckerfonds" — dann
Rechtsmittelhiirde

§ 230 Abs.3 InsO: Erklarung des Dritten ist nur ,,Anlage"

Streitig ist, ob die , Formfiktion" des § 254a Abs.3 InsO
auch Dritterklarungen erfasst, also z.B. gfs. notwendige
notarielle Beurkundung mit Bestatigung ersetzt ware. Die h.M.

lehnt dies ab (Briinkmans, Hdb. Insolvenzplan, § 7 Rn.120 m.w.N; a.A.
Madaus in Briinkmans/Thole, Hdb. Insolvenzplan, § 23 Rn. 71)

—Rechtsfolge: Schenkungserkldarung formunwirksam (§ 518 BGB)

Ausreichende Erklarung ?: ,,Ich zahle bei rk Planbestatigung an
Verwalter zur Verteilung an Plangldubiger EUR X"
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,Panne” und , Pleite"- nicht vorhandene
Drittzahlung

= teilweise wird eingeraumt, die Realisierungsbarkeit
sei fiir Glaubiger wichtig, aber eben nicht geschuldet
(WeBling, ZInsO 2020, 714) — Eingehungsbetrug- Problem der
Glaubiger ?

= In der Rechtsprechung sind Fdlle bekannt geworden,
in denen eine ,garantierte™ Drittleistung spater

iiberhaupt nicht zur Verfiigung stand
(vgl. LG Heilbronn v. 13.9.2017, ZInsO 2018, 1873, im Falle LG Hamburg
v. 18.11.2015, ZInsO 2016, 47: Konto Drittmittelgeber nicht gedeckt)

= —>Problem: bestatigter Plan, aber keine
Verfahrensaufhebung maglich
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Streitig: gerichtlicher Priifungspunkt nach §
231 Abs.1 Nr.1 InsO:
Absicherung der Drittzahlung ?

Die Zahlung eventueller ,Drittzahlungen® fiir den Fall des Zustandekommens
des Planes ist im gestaltenden Teil bestandssicher nachzuweisen: Die
Drittleistungszahlung muss abgesichert sein

(BGH v. 20.7.2017, ZInsO 2017, 1779 (zum ,Meckerfonds"); Blankenburg, ZInsO 2015, 1293,
1298; LG Hamburg v. 18.11.2015, ZInsO 2016, 47; Dahlmann/Dittmer, ZVI 2018, 224, 226; FK-
Jaffe, 9.Aufl.InsO; § 230 Rn.19; Uhlenbruck-Sinz, 15.Aufl., § 230 Rn.5; abl. MiinchKomm-
Eidenmiuiller, 4.Aufl., § 230 Rn.77; WeBling, ZInsO 2020, 714) — IdW S 2, Rn.103 insofern nicht
ausreichend

Die Priifung der Erfiillung dieser Notwendigkeit ergibt sich nicht aus § 230
Abs.3 InsO (der nur eine ,Erklarung” fordert (diese muss aber vom
Eigentiimer des Geldes stammen!)), sondern aus der Notwendigkeit der
validen Vergleichsrechnung —wahrhaftig und vollstandig—"geeignet zur
vollstéandigen Information" (BT-Drs.12/2443, S.205)
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